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Verhandlungen 


Verſammlung katholiſcher Gelehrten 


in Iflünchen 


vom 28. September bis 1. Oktober 1863. 


Regensburg. 


Druck und Verlag von Georg Joſeph Manz. 
F 1863. 


Im Verlage von G. J. Manz in Regensburg iſt er⸗ 
ſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Beiträge 


zur politischen, kirchlichen und Cultur-Geschichte 
der sechs letzten Jahrhunderte. 
Herausgegeben mit Unterstützung S. M. des Königs von 
Bayern Maximilian II. 


Herausgegeben unter der Leitung 
von J. J. I. v. Döllinger. 


Ir Bd. Auch u. d. Titel: Dokumente zur Geschichte Karl's V., 
Philipp’s II. und ihrer Zeit. Aus spanischen Archiven. 
Lex. 8. ö fl. 24 kr. od. 3 Thlr. 6 sgr. 

IIr Bd. Auch u. d. Titel: Materialien zur Geschichte des 
fünfzehnten und sechszehnten Jahrhunderts. 

Lex. 8. 5 fl. 24 kr. od. 3 Thlr. 6 sgr. 


a Dr. J. Friedrich, 
die Lehre des Johann Hus 
und ihre Bedeutung für die Entwicklung der neueren Zeit. 
Eine Habilitationsſchrift. 
gr. 8. 1 fle 00. 28 7½ ſgr. 


Dr. 3. Friedrich, 
Johann Weſſe 
Ein Bild aus der Kirchengeſchichte des 15. Jahrhunderts. gr. 8. 
1 fl. 36 kr. od. 1 Thlr. 


J. Gaume, 


das Zeichen des Kreuzes 
im XIX. Jahrhundert. 
Aus dem Franzöſ. 8. 1 fl. 12 kr. od. 22 ½ far. 


r. V. Gröne, 
5 Ab laß, 


feine Geſchichte und Bedeutung in der Seilsökonomie. 
gr. 8. 1 fl. 12, kr. od. 22 ½ far. 
Dr. J. Grimm, 
die Einheit des Lukas⸗Evangeliums. 


Ein Beitrag zur Evangelien-Harmonie und bibliſchen Einleitung. 
gr. 8. 1 fl. 21 kr. od. 27 far, 
Dr. D. B. Haneberg, 
Geschichte der biblischen Offenbarung 


als Einleitung in's alte und neue Testament. 
Zte Aufl. gr. 8. 4 fl. 48 kr. od. 3 Thlr. 


Verhandlungen 


Versammlung katholischer Gelehrten 
1 rk AG, 


in München 


vom 28. Jeplember bis J. Oktober 1863. 


Regensburg. 
Druck und Verlag von Georg Joſeph Manz. 
1863. 
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Vorwort. 


Da der folgende Bericht noch innerhalb der mit An- 
fang November zu Ende gehenden Ferien geſchloſſen wurde, 
ſo war es nicht möglich, den fünf Mitgliedern des Aus— 
ſchuſſes, die theilweiſe von München abweſend waren, 
denſelben vorzulegen. Inſoferne iſt der Bericht nicht 
von dem gewählten Ausſchuſſe ausgegangen. Vielmehr 
hat ein auswärtiges Mitglied der Verſammlung, zum 
großen Theile nach Einſendungen und ſtenographiſchen 
Aufzeichnungen, ſich der Mühe unterzogen, den Bericht 
zu ordnen. a 


München, 9. November 1863. 


Pius Bonif. Gams 
0. S. B. 
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Die katholiſchen Männer der Wiſſenſchaft und der Literatur, 
geiſtlichen und weltlichen Standes, zu freier Beſprechung und 
perſönlichem Meinungsaustauſche in periodiſchen Zuſammen⸗ 
-fünften zu vereinigen, war ein viel und tief empfundenes Be— 
dürfniß. Mehrere Gelehrte hatten zu wiederholten Malen und 
unter vielfacher Ermunterung des hochwürdigſten Episcopats 
ſich mit dem Plane beſchäftigt, dieſem Bedürfniß zu entſprechen 
und derartige Verſammlungen in's Leben zu rufen. Sie wurden 
dabei von dem Gedanken geleitet, daß der Kirche daraus großer 
Nutzen, der kirchlichen Wiſſenſchaft aber und dem kirchlichen Leben 
Aufſchwung und nicht geringe Vortheile erwachſen müſſen. Die 
Herren Propſt v. Döllinger und Abt Haneberg, Profeſſoren der 
Univerſität München, und Alzog, Profeſſor der Univerſität Frei— 
burg im Breisgau, unternahmen es, durch öffentliches Aus— 
ſchreiben vom 4. und 12. Aug. zu einer Verſammlung katholiſcher 
Gelehrten in München auf den 28. Sept. einzuladen. Dies 
Ausſchreiben lautete folgendermaßen: 


Die Thatſache, daß dem poſitiven Glauben und Wiſſen 
gegenüber die negativen und deſtruktiven Tendenzen in Literatur, 
Wiſſenſchaft und Leben immer mehr Boden gewinnen, iſt un— 
läugbar. 

Einer ſolchen deſtruktiven Richtung kann aber nur durch 
eine poſitive Wiſſenſchaft, wie ſie allein auf dem Boden der 
katholiſchen Kirche möglich iſt, gründlich und mit Erfolg be— 
gegnet werden. 

Die deutſche Wiſſenſchaft, welche in der negativen Rich— 
tung am weiteſten vorgegangen, hat dennoch den Ernſt und die 
Würde eines aufrichtigen Strebens nach Wahrheit im Großen 
und Ganzen bewahrt. Sie hat darum nicht blos die Pflicht, 
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ſondern auch den Beruf, auch in der Begründung eines poji- 
tiven Wiſſens voranzugehen. 

Der heilige Vater hat bekanntlich dieſen Beruf der deut- 
ſchen Wiſſenſchaft in ſeinem jüngſten Schreiben an einen deutſchen 
Kirchenfürſten rühmend anerkannt. Auch fehlt es in Deutſchland 
nicht an Kräften, um dieſen Kampf ehrenvoll zu Ende zu führen, 
wenn dieſelben nur in rechter Eintracht zuſammenwirken. 

Allein in einer Zeit, welche ſich in jeder Hinſicht als 
Uebergangsperiode zu erkennen gibt, und überall neue Bahnen 
zu brechen genöthigt iſt, ſind kleinere und größere Differenzen 
in den einzelnen Reſultaten der verſchiedenen wiſſenſchaftlichen 
Forſchungen und ſelbſt Mißverſtändniſſe in den allgemeinſten 
Prinzipien auch bei gleicher Abſicht des wiſſenſchaftlichen Strebens 
nicht ganz zu vermeiden. 

Derlei Mißverſtändniſſe geben bei dem Ernſte, mit welchen 
Jeder nach der einzig richtigen Wahrheit zu ſtreben ſich bewußt, 
oder dieſe Wahrheit bereits zu beſitzen überzeugt iſt, nur allzu 
leicht zu Parteiungen Veranlaßung, welche über den Differenzen 
im Einzelnen die allgemeine Grundlage zu vergeſſen geneigt ſind. 
Nicht ſelten entſteht dann eine Polemik, welche mehr geeignet iſt, 
von aller literariſchen Thätigkeit abzuſchrecken, als dazu aufzu⸗ 
muntern, welche mehr dazu dient, die katholiſche Sache bei 
ihren Gegnern in Mißkredit zu bringen, als ihr allgemeine 
Achtung zu verſchaffen. | 

Geradezu verderblich müßte eine ſolche Polemik insbe⸗ 
ſondere dann wirken, wenn ſie als ausſchließliche Parteibeſtrebung 
aufträte, oder mit engherziger, argwöhniſcher Cenſur die Freiheit 
der wiſſenſchaftlichen Bewegung und damit die unerläßliche Vor⸗ 
bedingung eines gedeihlichen Fortſchrittes der katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft aufhöbe. 

Indeſſen iſt die Gefahr eines Irrthums in einzelnen 
Fragen, weil leichter in ihrer Rückwirkung auf die Allgemeinheit 
zu beſeitigen, auch weniger zu fürchten, als die Stagnation in 
Hinſicht auf das wiſſenſchaftliche Leben. Die Gegner, welche 
die katholiſche Wiſſenſchaft zu bekämpfen hat, ſind aber an Zahl 
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und Kraft ſo bedeutend, daß es von höchſter und entſcheidender 
Wichtigkeit iſt, die eigenen Kräfte nicht zu zerſplittern, zu 
iſoliren oder zu entmuthigen, ſondern alle zu vereinigen und 
durch die Gewähr gegenſeitiger Unterſtützung zu ſtärken und 
aufzumuntern. 

Nach den beiden bezeichneten Richtungen hin ſcheint es 
heutzutage dringender als je geboten, daß die Vertreter der 
katholiſchen Wiſſenſchaft geiſtlichen und weltlichen Standes aus 
allen Gebieten des Wifjens, welche mit der Religion und Theo— 
logie in irgend welcher Wechſelverbindung ſtehen, insbeſondere 
der Philoſophie, Geſchichte und Naturwiſſenſchaft ſich einander 
mehr als bisher geſchehen, nähern, um auf gemeinſamer Grund— 
lage die katholiſche Wiſſenſchaft nach allen Seiten hin mit ver- 
einten Kräften zu begründen, zu erweitern und zu verbreiten. 
| Von ſolchen und ähnlichen Erwägungen geleitet haben es 
die Unterzeichneten unternommen, den Gedanken an eine engere 
Verbindung von katholiſchen Theologen und Gelehrten Deutſch— 
lands in Anregung, und zu dieſem Zwecke regelmäßige jährliche 
Zuſammenkünfte in Vorſchlag zu bringen. 

Als Ort der Zuſammenkunft wurde für dieſes Jahr 
München und als Zeit der 28. Sept. und die folgenden Tage 
bezeichnet. | | 

Als nächſte Aufgabe diefer Verſammlungen dürften vor- 
läufig nur einige weſentliche Punkte hervorzuheben ſein. 

Dieſe Verſammlungen ſollen erſtens dazu dienen, durch 
den mündlichen Austauſch der Gedanken nähere freundſchaftliche 
Beziehungen zwiſchen bisher einander mehr oder weniger ferne 
ſtehenden Männern anzubahnen; 

ſowie zweitens entſtandene Differenzen auf dieſem Wege 
auf freundſchaftliche Weiſe auszugleichen, jedenfalls den wiſſen— 
ſchaftlichen Diskuſſionen einen verſöhnlichen und dem Geiſte der 
chriſtlichen Liebe entſprechenden Charakter zu verleihen. 
Eine weitere Aufgabe dieſer Verſammlungen wäre drit— 
tens die gründliche Beſprechung der wichtigſten und dringlichſten 
Fragen, welche in jüngſter Zeit im Schooße der Kirche oder 
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im Gegenſatze gegen außerkirchliche Richtungen und feindliche 
Beſtrebungen zur Erörterung gekommen ſind. 

Gegenſeitige Verſtändigung ſowie allſeitige Unterſtützung 
wirklich bedeutender wiſſenſchaftlicher Unternehmungen würde auf 
dieſem Wege am leichteſten, ſchnellſten und erfolgreichſten erreicht 
werden. 

Zu den Aufgaben ſolcher Verſammlungen müßte viertens 
auch der Verſuch gerechnet werden, eine innigere Verbind⸗ 
ung und wiiſſenſchaftliche Organiſation der verſchiedenen Zeit⸗ 
ſchriften auf dem Gebiete der katholiſchen Wiſſenſchaft zu er- 
zielen und zugleich auf die Vermehrung des Einfluſſes der 
katholiſchen Wiſſenſchaft auf die Volksliteratur nach Kräften 
hinzuarbeiten. 

Aus dem Zwecke dieſer Verſammlungen ergiebt ſich von 
ſelbſt, daß alles Vordrängen und Geltendmachen rein ſubjektiver 
Beſtrebungen denſelben fremd bleiben muß. 

Ebenſo müſſen alle Vor- und Anträge, denen der Charatter 
und Ernſt der Wiſſenſchaftlichkeit fehlt, von um ausgeſcloſſen 
bleiben. 

Endlich iſt es wohl ſelbſtwerſtindlich daß die Männer, 
welche zum Zwecke der Kräftigung des poſitiven katholiſchen 
Wiſſens und Lebens ſich vereinigen, keinen andern als einen rein 
wiſſenſchaftlichen und ſittlichen Einfluß in der Kirche erſtreben. 
Sie gehen die Hochwürdigſten Biſchöfe Deutſchlands, denen das 
Wohl der katholiſchen Wiſſenſchaft am Herzen liegt, um ihre 
ermuthigende Zuſtimmung an, und ſie gedenken dieſes Werk, 
wie jedes andere, in kirchlichem Sinne, das heißt in der ge- 
bührenden Unterordnung unter die kirchlichen Gewalten, zu be⸗ 
ginnen und fortzuführen. 

Am Eingange der St. Bonifazius-Abtei wird vom 26. Sept. 
an jedem Theilnehmenden das Nähere mitgetheilt werden. 


München, den 4. Aug. 1863. Freiburg, den 12. Aug. 1863. 


J. v. Döllinger. J. Alzog. 
Bonif. Hancberg. | ing nf 
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Der Umſtand, daß die Einladung erjt während der Ferien 
hatte erfolgen können, wo ſchon Manche, zumal Univerſitäts— 
lehrer von ihrem Wohnorte abweſend, auf Reiſen ſich befanden, 
die vorgerückte Jahreszeit, welche man bei der Lage der Dinge 
und in Rückſicht auf die katholiſche Verſammlung in Frankfurt 
hatte wählen müſſen, und nicht minder für Manche die Ent— 
fernung des Ortes, welcher für diesmal gewählt werden mußte, 
ließen befürchten, daß die Betheiligung vorerſt keine zahlreiche 
werden dürfte. Durch den Erfolg indeß wurde dieſe Befürcht— 
ung glänzend widerlegt, und zeigte ſich in faſt überraſchender 
Weiſe, wie das Bedürfniß, welches die Einladung veranlaßt 
hatte, in weiten Kreiſen erkannt und durchaus gewürdigt wor— 
den war. Als am 28. September Morgens 8 Uhr Se. Excellenz 
der hochwürdigſte Herr Erzbiſchof Gregor von München-Freiſing 
in der ſchönen Baſilica des heiligen Bonifazius durch eine feier— 
liche Pontifical-⸗Meſſe die Verſammlung eröffnete, den Segen 
des Himmels und den Beiſtand des heiligen Geiſtes für die— 
ſelbe zu erflehen, waren deutſche Männer aus allen Gauen des 
Vaterlandes in den hiezu reſervirten Schranken des Chors jener 
Kirche zu dem beginnenden Werke einträchtig verſammelt. Und 
als man nach beendigtem Gottesdienſte in dem Capitelſaale der 
Abtei ſich gegenſeitig begrüßte und zur erſten Sitzung vereinigte, 
reichte man ſich von Nah und Ferne die Hand und ging ein 
Gefühl von Einheit und Gemeinſamkeit durch die Verſammlung, 
wie man gewiß es ſeit lange nicht in der gleichen Friſche und 
Lebendigkeit empfunden hatte. Fehlten gleich manche Namen, die 
man ungerne und ſchmerzlich vermißte, und hatten Mißverſtänd⸗ 
niſſe, wie es ſcheint, hie und da von der Betheiligung abgehal- 
ten, ſo handelte es ſich doch um die erſte Begründung eines in 
ſpäter Stunde ausgeſchriebenen und von mancher Seite ange- 
zweifelten Werkes und konnte die Anweſenheit von faſt hundert 
aktiven Mitgliedern nur als ein freudiges Ergebniß bezeichnet 
werden. Von Univerſitäten waren Bonn und München am ſtärkſten, 
dann Würzburg, Breslau, Freiburg, Prag vertreten, die höhern 
Lehranſtalten zu Mainz, Dillingen, Salzburg, Regensburg, 
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| Amberg, St. Pölten hatten ihre Gelehrten hergeſandt, dazu 
kamen viele andere Förderer und Freunde der katholiſchen 
Wiſſenſchaft, 


Erſte Sitzung. 


Montag, den 28. Sept. 9—12 Uhr Vormittags. 

Nachdem man ſich in dem ſchönen und geräumigen Capi⸗ 
telſaale auf den bereit gehaltenen Sitzen vor dem Altare und 
dem Bilde des Gekreuzigten in weitem Kreis niedergelaſſen hatte, 
wurden die Namen Derer verleſen, welche ſich bis dahin als 
Mitglieder der Verſammlung eingezeichnet hatten. Sie waren: 


1) Dr. 
2) Dr. 
3) Dr. 
4) Dr. 
5) Dr. 
6) Dr. 
7) Dr. 
8) Dr. 
9) Dr. 
10) Dr. 
1h 
12) Dr. 
13) Dr. 
14) Dr. 
15) Dr. 
16) Dr. 
17) Dr. 
18) Dr. 
19) Dr. 
20) Dr. 
21) Dr. 
22) Dr. 
23) Dr. 


Otto, Oberlehrer am Gymnaſium in Paderborn. 
Sporer, naſſauiſcher Regierungsrath in München. 
Alzog, geiſtlicher Rath und Profeſſor in Freiburg. 
M. Stenglein, Bibliothekar in Bamberg. 

J. Edm. Jörg, Redakteur in Neuburg. 
Max v. Stadlbaur, Profeſſor in München. 
Reithmayr, Profeſſor in München. 

Rietter, Profeſſor in München. 

Silbernagel, auß. Profeſſor in München. 
Friedrich, Privatdocent in München. N 

Al. Pichler, Privatdocent in München. 
Strodl, Beneficiat in München. 

v. Ringseis, geheimer Rath in München. 
Hitz, Curat in München. 

Werner, Domcapitular in St. Pölten. 
Kerſchbaumer, Profeſſor in St. Pölten. 
Kaiſer, Ord.⸗Secretär in München. 
Lierheimer, Hofprediger in München. 

Mayr, Profeſſor in Würzburg. 

Weſtermayer, Stadtpfarrer in München. 
Eberhard, Canonikus in Regensburg. 
Pfahler, Profeſſor in Eichſtädt. 

Sepp, Profeſſor in München. 
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24) Schmid, geiftl, Rath, Stadtpfarrer in Amberg. 


X 25) Dr. 
* 26) Dr. 


Conſt. v. Schätzler, Privatdocent in Freiburg. 
Martin Deutinger, Univerſ.- Prediger in München. 


27) Dr. Oiſchinger, Beneficiat in München. 


— 28) Dr 
29) Dr 
30) Dr 


x 31) Dr. 


Langen, Privatdocent in Bonn. 


P. Schegg, Profeſſor in Freifing. 
Mayer, Domcapitular in Bamberg. 


G. Phillips, Hofrath. 


32) P. Gallus Morel, O. 8. B., Rector von Einſiedeln. 


— 33) Dr. 


— 34) Dr 
—35) Dr 
36) Dr 
37) Dr 


* 38) Dr. 


Huber, Profefjor in München. 
Reinkens, Profeſſor in Breslau. 
Knoodt, Profeſſor in Bonn. 
Vering, Profeſſor in Heidelberg.“ 
Hüffer, Profeſſor in Bonn. 
Heinrich, Domcapitular in Mainz. 


39) Chr. Moufang, Domcapitular in Mainz. 


40) Dr. 
41) Dr. 
42) Dr. 
— 43) Dr. 


Haffner, Profeſſor in Mainz. 
Floß, Profeſſor in Bonn. 

Herb, Domcapitular in München. 
Friedr. Schulte, Profeſſor in Prag. 


44) Greil, Profeſſor in Paſſau. 


45) Dr. 
— 46) Dr. 
47) Dr. 
48) Dr. 
49) Dr. 
50) Dr. 
51) Dr. 
52) Dr. 
53) Dr. 
54) Dr. 
55) Dr. 
56) Dr. 
57) Dr. 
58) Dr. 
59) Dr. 
60) Dr. 
01) Dr. 


Nirſchl, Profeſſor in Paſſau. 

Michelis, Pfarrer bei Münſter. 
Huttler, Redacteur in Augsburg. 
Thalhofer, Profeſſor in Dillingen. 

Al. Schmid, Profeſſor in Dillingen. 

J. N. Schneider, Caplan in Augsburg. 
Ernſt, Dompropſt in Eichſtädt. 

Reiſchl, Profeſſor in Regensburg. 
Schöpf, Profeſſor in Salzburg. 
Brandner, Profeſſor in Salzburg. 

Seb. Brunner, in Wien. 

Rampf, Seminar-Director in Freiſing. 
Sighart, Profeſſor in Freiſing. a 
Kraus, Lyceal-Rector in Regensburg. 
Hettinger, Profeſſor in Würzburg. 
Hergenröther, Profeſſor in Würzburg. 
Reuſch, Profeſſor in Bonn. 


62) Dr. 
63) Dr, 
64) Dr, 
65) Dr. 
"SDR 
67) Dr. 
68) Dr. 
69) Dr. 
70) Dr. 
71) Dr. 
72) Dr. 
73) Dr. 
74) Dr. 
X 75) Dr. 
76) Dr. 
77) Dr. 
78) Lic. 
79) Dr. 
80) Dr. 
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Kagerer, erzb. Secretär in München. 
Hülskamp, Redacteur in Münſter. 
Bach, in München. — 
J. Denzinger, Inſpector in München. 
Arndts, Regierungsrath in Wien. 
Heinr. Hayd in München. 

Pfeifer, Vicar in München. 

J. M. Kaufmann in Haidhauſen. 
Hagemann, Profeſſor in Hildesheim. 
Gmelch, Pfarrer in Lichtenſtein. 

Clos, Pfarrer in Feldaffing. 

Zinsler, Pfarrer in Gablingen. 
Zailler, Pfarrer. 

Scheeben, Profeſſor in Köln. 

Groß in Bonn. 

Anton Fiſcher, Profeſſor in München. 
Aug. Thienel, Caplan in Neiſſe. 

J. A. Englmann, Profeſſor in Amberg. 
Uhrig, Profeſſor in Dillingen. 


81) Joh. Zobl, Profeſſor in Brixen. 


82) Dr. v. Döllinger, Stiftspropſt in München. 

83) Daniel Bonifaz Haneberg, Abt von St. Bonifaz. 

84) P. Pius Bonif. Gams, O. 8. B. in St. Bonifaz. 
Nachdem dieſelben verleſen waren, eröffnete der Abt von 

St. Bonifaz Profeſſor Haneberg die Verſammlung durch eine 

Anſprache, welche wir im Wee nach ihrem Wortlaute 

hier mittheilen: 


Vachausehnliche Versammlung! 
Verehrteſte Herrn Collegen! 
Hochſchätzbare Freunde und Gönner der chriſtlichen Wiſſenſchaft! 

Sie haben ſich dieſes Haus des heiligen Benedictus und 
des heiligen Bonifazius als Ort Ihrer Zuſammenkunft gefallen 
laſſen; geſtatten Sie auch, daß ich als Verwalter dieſes Hauſes 
Sie hier begrüße. | 

Ich heiße fie herzlich hier willkommen; willkommen in 
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Rückſicht auf jene perſönlichen Eigenſchaften und Verdienſte, 
vermöge welcher ich erfreut ſein müßte, jeden Einzelnen mit 
jeder Art von Ehrenbezeugung und Dienſtbereitwilligkeit bei uns 
aufzunehmen; doppelt willkommen in Rückſicht auf den Zweck, 
dem dieſe Zuſammenkunft gewidmet iſt. Keine geringere Abſicht 
hat Sie, hochverehrte Herrn, hieher geführt, hat mehrere von 
Ihnen veranlaßt, die Ruhe der Ferien zu unterbrechen und die 
Mühe und die Koſten einer Reiſe von Breslau, von Bonn, 
von Mainz, Wien und Prag und andern entlegenen Orten zu 
übernehmen, als das Verlangen, der chriſtlichen Wiſſenſchaft 
einen Dienſt zu leiſten. Sie hoffen von einer Vereinigung 
katholiſcher Gelehrten einen ſolchen Gewinn für die chriſtliche 
Wiſſenſchaft, der eines Opfers werth iſt. 

Ich denke, Sie haben ſich nicht getäuſcht. Allerdings iſt 
man gewohnt, für die Wiſſenſchaft mehr von der ſtillen Ein— 
ſamkeit einzelner hochbegabter Männer, als von der lauten Be— 
ſprechung Vieler zu erwarten. Und in der That bleibt der 
ſinnigen Einſamkeit ihre Ehre und ihr Werth. Es gibt eine 
lebensvolle Einſamkeit, aus welcher faſt alle Gedanken und 
Ideen hervorgegangen ſind, wodurch die Menſchheit belebt und 
geordnet wurde. 

Es gibt aber auch unläugbar eine Vereinſamung, in 
welcher die edelſten Kräfte der Wiſſenſchaft zu Grunde gehen. 

Oft ſah man es nicht bloß auf dem Gebiete der Kunſt, 
ſondern auch der Wiſſenſchaft, wie ein zu Großem berufener 
Geiſt verkümmerte, weil er einſam war. Noch öfter ſah man 
Männer, die in ihren jüngeren Jahren ſich mit Begeiſterung 
dem Dienſte der Wiſſenſchaft gewidmet hatten, ſich in der Zeit 
der höchſten Reife des Lebens unmuthig verſchließen, um ſo zu 
ſagen das Grab ihrer Jugendideale zu hüten. Sie ſahen ſich 
bei keiner guten Bemühung aufgemuntert, ohne belehrende An— 
regung, verlaſſen von der ſtets fruchtbaren Wechſelwirkung einer 
ſchönen Gemeinſamkeit geiſtiger eee Das iſt eine drückende 
Vereinſamung. 

Etwas von ihr liegt, wenn ich nicht irre, wie ein 1 ſchwerer 
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Herbſtnebel auf dem Wirkungskreiſe vieler Männer, welche den 
Beruf in ſich fühlen, auf dem Felde chriſtlicher Wiſſenſchaft 
thätig zu ſein. Wo ſind denn jene Ideale hingekommen, mit 
denen wir uns vor dreißig Jahren getragen haben? Was iſt 
aus jenen Erwartungen geworden, welche das katholiſche Deutſch—⸗ 
land in jenen Jahren wie neu belebte, als Möhler unter uns 
wirkte, als Görres noch lehrte, als Montalembert über den 
Rhein kam und der deutſchen Wiſſenſchaft ſeine Huldigungen 
brachte, als der jüngere Windiſchmann, faſt noch ein Jüngling, 
ſchon den Ruf eines gereiften Gelehrten verdiente? 

Viele von uns haben damals erwartet, es würde nun 
eine neue Aera chriſtlicher Wiſſenſchaft anbrechen, und es würde 
gerade Deutſchland, am meiſten in geiſtigen Kämpfen geübt und 
durch ſie geläutert, in ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen der 
ganzen großen Kirche den reichſten Troſt und die beſte Hülfe bieten. 

Was iſt aus dieſen Erwartungen geworden? 

Darauf wird von verſchiedener Seite verſchieden geant⸗ 
wortet; während die Einen den Stand unſerer katholiſchen 
Literatur und wiſſenſchaftlichen Bemühung für blühend halten, 
ſehen ihn Andere für getrübt und verwirrt an; es fehlt nicht 
an ſolchen, denen er hoffnungslos verwittert zu ſein ſcheint. 

Dieſe Auffaſſung iſt offenbar zu düſter. Es ſind nicht 
bloß viele längſt erprobte Kräfte da, welche fähig ſind, noch 
manche Meiſterarbeit zu verrichten, ſondern auch neu aufſtrebende 
im jüngern Kreiſe; aber ſie ſind zum Theil zerſplittert. Man 
fühlt ſich eingeſchüchtert, ohne moraliſche Unterſtatzung — man 
fühlt alle Nachtheile der Vereinſamung. 

Dieſen Uebeln kann eine Vereinigung von ein paar Tagen 
nicht mit einemmal abhelfen. Aber dieſes Zuſammentreten kann 
es uns wieder recht lebhaft zum Bewußtſein bringen, daß wir 
im Weſentlichen Ein Ziel verfolgen, daß wir an denſelben großen 
Gütern gemeinſam Theil haben, daß hinſichtlich der höchſten 
Güter des Daſeins uns eine großartige Gemeinſamkeit der Ge⸗ 
fahren, Befürchtungen und Hoffnungen verbindet; und vas kann 
nicht ohne gute Nn. bleiben. 
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Darum müſſen wir dem Herrn Stiftspropft v. Döllinger 
Dank wiſſen, daß er zuerſt den Plan einer ſolchen Vereinigung, 
wie ſie heute in Wirklichkeit vollführt iſt, gefaßt und ſpäter mit 
dem größten Nachdruck betrieben hat, Dank auch dem Cardinal 
de Luka, welcher dieſen Plan durch die lebhafteſte Theilnahme 
förderte und durch ſein Anſehen beſchützte. 

Es fehlte nicht an ſolchen, welche ein derartiges Zuſam— 
mentreten katholiſcher Gelehrter für unnütz, ja für bedenklich 
hielten; auch dürfen wir es uns keineswegs verhehlen, daß es 
gilt, nicht bloß Schwierigkeiten von außen, ſondern auch von 
innen zu überwinden. 

Doch werden ganz gewiß ſowohl die üußern als die 
innern Schwierigkeiten verſchwinden, wenn wir uns ſtets er— 
innern, wie wir zur Förderung der Eintracht zuſammengetreten 
ſind, und wenn wir im Auge behalten, in wie großen und 
wichtigen Dingen unter uns die vollſte Ahe und Ueberein⸗ 
ſtimmung herrſcht. 

Es werden bei manchen Fragen, Anträgen und Erörter⸗ 
ungen Meinungsverſchiedenheiten hervortreten, aber es wird ſich 
zeigen, daß Jeder von uns eine abweichende Meinung zu achten 
verſteht, wenn ſie auf Gründen beruht. 

Wie immer Einzelnes entſchieden werden mag, das ift 
uns Allen gewiß, daß wir vermöge der Kraft des Glaubens 
in den höchſten Fragen des menſchlichen Lebens übereinſtimmen. 

Und das wird unter allen Umſtänden ein Band der Einigung 
unter uns bilden, ſtark genug, um auch bei ſehr lebhaften Er⸗ 
örterungen den vollen Frieden zu bewahren. 

Darum wird es von Ihnen, meine hochverehrten Herrn 
Collegen, als eine gute Bürgſchaft unſerer Einigung und unſers 
friedlichen Zuſammenwirkens angeſehen werden, wenn ich Sie 
aufjordere, Ihre Einſtimmung kund zu geben, während ich laut 
das Glaubensbekenntniß der Kirche ausſpreche. Einfache Er— 
hebung von den Sitzen wird ein genügendes Zeichen der Ein- 
ſtimmung ſein. 

Wir folgen dabei nicht bloß einem Antriebe unſers eigenen 
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Herzens, ſondern begegnen auch den Wünſchen jener erleuchteten 
Biſchöfe, welche dieſe Verſammlung zum Voraus durch Aeufer- 
ungen ihres Wohlwollens ermuthigt haben. 

Es ſind von fünf Biſchöfen und einem Erzbiſchofe — 
von Augsburg, St. Gallen, Freiburg im Breisgau, Speyer, 
St. Pölten in Oeſterreich, Limburg — Schreiben an den 
Herrn Stiftspropſt v. Döllinger eingegangen, welche Zeug— 
niß von dem großen Vertrauen ablegen, das unſern Ver⸗ 
handlungen vorangeht. ; 


Schreiben im Auftrage des leider am erſten Tage der 
Verſammlung, den 28. Sept. verſtorbenen Biſchofs Ignaz 
Feigerle von St. Pölten. 


Seine Biſchöflichen Gnaden, unſer hochwürdigſter Herr 
Ordinarius, ſeit längerer Zeit von einer ſchweren Krank⸗ 
heit heimgeſucht, haben den Inhalt des verehrlichen Rund⸗ 
ſchreibens vom 14. vorigen Monats betreffend die auf den 
28. dieſes Monates anberaumte Zuſammenkunft katholiſcher 
Gelehrter zu München mit der lebhafteſten Theilnahme und 
dem innigſten Wunſche, der Herr möge allen Theilnehmern 
an derſelben ſeinen Segen reichlichſt ertheilen, zur Kenntniß ge⸗ 
nommen, und dem Herrn Canonicus Theologus am hier⸗ 
ortigen Domcapitel und Profeſſor der Moraltheologie an 
der hierortigen theologiſchen Diöceſan-Lehranſtalt Dr. Karl 
Werner mit vielem Vergnügen die Erlaubniß ertheilt, behufs 
der Betheiligung an a e nach München reiſen 
zu dürfen. | 

Hiervon beehren ſich die ergebenſt Gefertigten, Hochwür⸗ 
digſten Herrn Propſten hiermit in Kenntniß zu ſetzen. 

St. Pölten, am 11. Sept. 1863. 

Rudlbader, 


Domdechant. 7 


Zehengruber, 
Kanzler. 
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Aus dem Schreiben des Hochwürdigſten Biſchofs von 
St. Gallen. 


St. Gallen, am 15. Sept. 1863. 


Hochwürdiger, gnädiger Herr! 
Mein unvergehlicher Lehrer! 

Wie gerne wollte ich Ihrer freundlichen Einladung Folge 
geben, wenn ich könnte, wenn ich dürfte; gerade die Würde, 
die auf mir laſtet, und der offizielle Charakter, den mein Er⸗ 

ſcheinen an ſich trüge, macht mir unmöglich, ſchon jetzt, gleich 
| beim Beginne einer jo folgereichen Verſammlung zu erſcheinen. 

Gott beglücke Sie und die ganze Verſammlung mit ſeiner Er⸗ 
leuchtung und ſeinem Segen, und bin ich je im Fall, dieſe wichtige 
Angelegenheit in den Kreiſen dieſſeits des Bodenſees zu fördern, 
ſo bin ich zu jeder Mitwirkung bereit. Meine herzliche Empfehlung 
an die Herren Kuhn, Hefele und unſere früheren alten Freunde. 

| Ihr in Liebe und Verehrung ergebener 


7 Dr. Ch. Greith, 
Bischof. 


Schreiben des Hochwürdigſten Biſchofs von Speyer. 
| Speyer, am 18. Sept. 1863. 


Hochwürdiger Herr Profeffor! 
Hochverehrker Freund! 


In öffentlichen Blättern hatte ich ſchon die Einladung zu 
einer Zuſammenkunft katholiſcher Theologen und Gelehrten 
Deutſchlands geleſen, als Sie mir unterm 12/14. laufenden 
Monates in einem ſehr ſchätzbaren Briefe darüber eine beſondere 
Einladung und Mittheilung zu machen die Freundlichkeit hatten. 
Es ift mir, wie Sie, Hochverehrter Freund, auch bemerkten, 
nicht wohl thunlich, an der Verſammlung ſelbſt Theil zu nehmen. 

Könnte die beabſichtigte Zuſammenkunft erzielen, wie Sie 
mir ſo beherzigenswerth ſchreiben, und wozu wir in unſern 

Verhandlungen. — 
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Tagen der Irrung und Verwirrung jo dringend gemahnt werden, 
daß der Zerfahrenheit und den Spaltungen des Proteſtantismus 
gegenüber die katholiſche Unitas in necessariis zu thatſächlichem 
Ausdrucke gelange; ſo wäre dieß ſchon ein hochanzuſchlagender Ge⸗ 
winn. Dieſes ſollte indeß, wie mir dünkt, nicht ſo ſchwer ſein, 
wenn das rechte katholiſche Bewußtſein ſich innerlich ſo klar 
wird und äußerlich ſich ſo kund gibt, daß die falſche Freiheit 
der Wiſſenſchaft, wie ſie im Proteſtantismus ohne Maaß und 
Ziel nach eines Jeden willkürlicher Forſchung und Folgerung 
ſich behaupten will, nie die Oberhand erhält, und der katholiſche 
Forſcher durch das obsequium fidei, das in der Kirche nicht 
anders als rationabile gefordert wird, ſich die ſicherk Richt⸗ 
ſchnur und untrügliche Prüfung bewahrt. 

Es iſt eine hohe Aufgabe der katholiſchen Pfleger der 
Wiſſenſchaft darüber zu wachen, daß ihr hochwichtiger Einfluß 
nicht trügeriſch gegen die Kirche und die ihr anvertrauten Schätze 
göttlicher Wahrheit und Gnade mißbraucht wird. Wie oft und 
wie ſchwer ein ſolcher Mißbrauch beklagt werden muß, und 
welche verderbliche Wirkungen daraus ſich ergeben, wiſſen Sie, 
hochverehrter Freund, bei Ihrer allſeitigen Beleſenheit und un⸗ 
ermüdlichen Forſchung im Einzelnen und Ganzen beſſer als ich, 
da mein Beruf mich mehr auf das praktiſche Leben hinweist. 
Allein auch in dem gewöhnlichen Leben der Menſchen treten die 
beklagenswertheſten Folgen einer antichriſtlichen und antikatho⸗ 
liſchen Richtung auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft nur zu oft 
und zu verderblich in Geſinnung, Thun und Laſſen hervor. 

Wenn es unter Gottes Beiſtand gelingt, die wiſſenſchaft⸗ 
lichen Kräfte im katholiſchen Deutſchland zu ſammeln und zu 
vereinigen, wie Ihr Brief und die Einladung dies ausſprechen, 
ſo kann ohne Zweifel Großes erzielt werden. Unſere katho⸗ 
liſchen Theologen und andere katholiſche Gelehrten haben ſich 
manichfache Verdienſte um die poſitive Wiſſenſchaft erworben 
und die Erkenntniß der Wahrheit auf dem natürlichen Gebiete 
des Wiſſens in einer Weiſe gefördert, daß wir die proteſtan⸗ 
tiſche Gelehrſamkeit nicht zu beneiden oder zu befürchten haben. 
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Dieſes iſt um jo mehr anzuerkennen, wenn wir bedenken, wie 
die Pflege der Wiſſenſchaft für die Katholiken beſchränkt und 
beengt iſt, indem ihnen die reichen Mittel der früheren Zeit 
vielorts entriſſen oder doch ſehr verkümmert wurden. Aber auch 
dadurch ſteht der katholiſchen Wiſſenſchaft eine ſchöne Zukunft 
bevor, daß zu erwarten iſt, es werden manche in glänzenden 
Irrfahrten getäuſchten Geiſter mehr und mehr zu dem zurück— 
kehren, welcher iſt der Weg, die Wahrheit und das Leben, und 
den ſie in der Fülle der Gnade und Wahrheit nur in der 
katholiſchen Kirche finden können. 

Wir dürfen wohl auch hoffen, daß unter wahrhaft katho⸗ 
liſchen Gelehrten bei geeigneter Verſtändigung eine größere Ein— 
tracht und ein kräftigeres Zuſammenwirken zu gedeihlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unternehmungen ſich erzielen laſſen auf dem Einen 
unerſchütterlichen Boden der untrüglichen katholiſchen Kirche, 
wenn die rechte Begeiſterung allgemein geweckt und in vereinten 
Kräften geſtärkt wird. Die aufrichtige katholiſche Geſinnung, 
die opferwillige Hingabe an die heilige Kirche werden mit Gottes 
Gnadenbeiſtand über Mißverſtändniſſe und Partheiungen hinaus 
helfen, welche unter Menſchen ſonſt kaum zu vermeiden ſind. 
Oder ſollte nicht das hoheprieſterliche Gebet unſers göttlichen 
Heilandes für uns und unſere Tage auch das bewirken, was 
bisher die Glorie der Kirche und das Heil ihrer Kinder ge— 
weſen: ut omnes unum sint, sicut tu Pater in me et ego 
in te, ut et ipsi in nobis unum sint; ut eredat mundus, 
quia tu me misisti? In dieſen Wünſchen und Gebeten will 
ich dem Geiſte nach mit Ihnen und mit der hochverehrlichen 
Verſammlung vereinigt ſein, die Gott mit der Gnadenfülle des 
heiligen Geiſtes ſegnen möge. | 

Ich geharre mit ausgezeichneter Hochachtung, unter den 
wärmſten Begrüßungen und in Vereinigung des Gebetes 

| Euer Hochwürden ö 
ergebenſter Freund und Diener 
+ Micolaus, 


Bischof non Speyer. 
2 * 
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Schreiben Sr. Ext. des Herrn Erzbiſchofes von Freiburg 
an den Geiſtlichen Rath Dr. Alzog. 


Hochwürdiger, Hochzuverehrender Herr Geiſll. Nath und Profeffor! 


Euer Hochwürden hatten die Güte, mir das Programm, 
womit Theologen und andere katholiſche Gelehrte zu einer Ver⸗ 
ſammlung nach München eingeladen werden, gefälligſt mitzu⸗ 
theilen, und mir anzuzeigen, daß Sie im Begriffe ſtehen, an 
dieſer Verſammlung Theil zu nehmen. Belieben Euer Hoch⸗ 
würden es als ein beſonderes Zeichen meiner innigen Verehrung 
gegen Ihre Perſon und meines feſten Vertrauens auf Ihre 
erprobte kirchliche Geſinnung zu betrachten, wenn ich mir er⸗ 
laube, in oberhirtlicher Liebe dabei die Bitte an Sie zu richten, 
Euer Hochwürden möchten bei dieſer Verſammlung all' Ihr 
Anſehen und all' Ihre Kraft dazu aufbieten, daß bei den zu 
pflegenden Beſprechungen nur die von der heiligen katholiſchen 
Kirche und dem heiligen Apoſtoliſchen Stuhl in Bezug auf die 
theologiſchen Wiſſenſchaften und die damit verbundenen Doctrinen 
ſtets feſtgehaltenen Principien und Normen zur Geltung kommen, 
damit in keinerlei Weiſe die Reinheit des Glaubens und der 
katholiſchen Lehre gefährdet werde, und auch nicht jener Ehr⸗ 
furcht und Unterwerfung, welche alle Gläubigen, auch die Ge⸗ 
lehrteſten und Angeſehenſten, der kirchlichen Autorität ſchuldig 
ſind, Eintrag geſchehe. Sorgen Euer Hochwürden möglichſt 
dafür, daß der Geiſt der Mäßigung, Eintracht und Verſöhn⸗ 
lichkeit alle Theilnehmer der Verſammlung beſeele, und dadurch 
in der That ein einmüthiges Zuſammenwirken der katholiſchen 
Männer der Wiſſenſchaft zur Ehre Gottes, zum Heil der Kirche, 
zur Verdemüthigung und Bekehrung ihrer Widerſacher erzielt 
werde. Auch für die Wiſſenſchaft kommt einzig und allein Heil 
aus dem feſten, innigen Anſchluß an die Kirche, „die Säule 
und Grundveſte der Wahrheit;“ und in der demüthigen Unter⸗ 
ordnung Aller unter die Autorität deſſen, den der Herr als 
„Seinen Stellvertreter, und der ganzen Kirche Haupt und aller 
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Chriſten Vater und Lehrer“ aufgeſtellt, finden die kämpfenden 
Partheien wahre Verſöhnung und Ruhe. In gegenwärtiger 
Zeit thut wahrlich Nichts mehr Noth, als daß im Schooße der 
Kirche alle Streitigkeiten und Zerwürfniſſe aufhören, daß viel- 
mehr alle Katholiken, von der Liebe zu Chriſtus und Seiner 
heiligen Kirche durchdrungen, wie Ein Mann kämpfen wider 
die gewaltigen und zahlloſen Feinde des Kreuzes. 

Möge Gottes Gnade es ſo fügen, daß die Münchener 
Verſammlung für den ſchwergeprüften heiligen Vater und die 
ganze Kirche eine Quelle der Freude und des Troſtes werde! 

Ihnen in Liebe den heiligen Segen ſpendend, verbleibe 
ich hochachtungsvoll 

Euer Hochwürden 

Freiburg, am 18. Sept. 1863. 


ergebenſter 


Hermann, 
Erzbischof. 


Abt Haneberg las den Brief des Biſchofs von Augsburg 
ganz, aus jenem des Biſchofs von Limburg einen bedeutenden 
Theil. Beides lautete wie folgt: 


Hochwürdiger, Hochverehrteſler Herr Stiffspropft! 


Wenn neben dem gerade jetzt zu Frankfurt tagenden 
Fürſtencongreſſe noch irgend etwas geeignet iſt, das Intereſſe 
gleichmäßig in Anſpruch zu nehmen und unter den ſchmerzlichen 
Eindrücken der Gegenwart mit doppelter friſcher Hoffnung auf- 
zurichten, ſo iſt es dasjenige Unternehmen, zu welchem Sie, 
Hochverehrteſter Herr Stiftspropſt, mit dem Hochwürdigen 
Herrn Abte Haneberg und Herrn Profeſſor Alzog zu Freiburg 
ſich entſchloſſen haben. Von ganzem Herzen und mit dem 
demüthigſten Danke gegen Gott begrüße ich das Programm, 
von welchem Sie mir ein Exemplar zuzuſtellen die Gewogenheit 
hatten. Wahrlich, wie auf dem politiſchen Gebiete Deutſchlands 
eine Einigung dringend noth thut, fo iſt dieſes in nicht ge- 
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ringerem Grade mit der katholiſchen Wiſſenſchaft der Fall, das 
Herz möchte bluten bei der Wahrnehmung, ſo viele und tüchtige 
Kräfte iſolirt und ſogar in gegenſeitigem Kriege begriffen zu 
ſehen, welche vereinigt ſo große Eroberungen zu machen im 
Stande wären. Der wohlthätige Rückſchlag, welchen eine Ver⸗ 
einigung der Fürſten der Wiſſenſchaft auf die weiteren Kreiſe 
des kirchlichen Lebens äußern würde, ſpringt von ſelbſt in die 
Augen. Zu einem derartigen innigeren- Zuſammenſchluſſe nur 
den Impuls gegeben zu haben, iſt ein Verdienſt, durch welches 
Sie, Hochwürdiger Herr, der großen Summe Ihrer glänzenden 
Verdienſte um die Kirche die Krone aufgeſetzt haben. 

Möge Gott es gefallen, der Sache erwünſchtes Gedeihen 
zu verleihen. Ich wenigſtens werde mit möglichſter Inbrunſt 
darum beten. Ueberhaupt, ſo viel mir möglich, zur Förderung 
des beabſichtigten Werkes jederzeit meine ſchwachen Kräfte und 
meinen geringen Einfluß zur Dispoſition ſtellend, erneuere ich mit 
dem Gefühle dankbarſter Freude die Verſicherung jener ausgezeich⸗ 
neten Hochverehrung, mit welcher ich zu geharren die Ehre habe. 

Euer Gnaden ep 
Augsburg, 20. Aug. 1863. 


ganz ergebenfter 


T Pancrratius 
Bischof von Angsburg. 


Hochwürdig⸗Hochwohlgeborner, 
Beſonders Hochzuverehrender Herr Stiftspropſt und Vrofeſſor! 


Die von Euer Hochwürden Hochwohlgeboren unter dem 
14. Aug. l. J. mitunterzeichnete Einladung zu der am 28. Sept. 
zu München ſtattfindenden Verſammlung von katholiſchen Theo⸗ 
logen und Gelehrten, ſowie auch Ihre unter dem 12. dieſes 
Monates an mich gerichtete, verehrte Zuſchrift in demſelben 
Betreffe habe ich zu empfangen das Vergnügen gehabt. 

Wer immer von dem Standpunkte unſerer heiligen Kirche 
und beſeelt von dem Verlangen, die ihr anvertrauten Schätze 
der Wahrheit und Gnade zur Heilung der Schäden unſerer 
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Zeit allgemein erkannt und gewürdigt zu ſehen, die geiſtigen 
Bewegungen in Deutſchland auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
und Literatur und deren Einfluß auf das Leben während der 
letzten Decennien aufmerkſam verfolgte, den mußte es tief be— 
trüben, daß gegenüber den deſtruktiven wiſſenſchaftlichen Be— 
ſtrebungen von Seiten unſerer Glaubensgegner unter den katho— 
liſchen Gelehrten und insbeſondere unter den Theologen bezüglich 
ihrer Verſuche, den Glauben an die übernatürliche göttliche 
Offenbarung den heutigen Anforderungen entſprechend wiſſen— 
ſchaftlich zu begründen und ihre einzelnen Lehren der ſpecu— 
lativen Erkenntniß näher zu bringen, nicht eine größere Ueber— 
einſtimmung herrſchte, daß eine den wiſſenſchaftlichen Ernſt 
überſchreitende und die chriſtliche Liebe verletzende Polemik zum 
Nachtheile der wechſelſeitigen Verſtändigung und Einigung Platz 
griff und ausgezeichnete Kräfte, welche Gott in unſeren Tagen 
zur Förderung feiner heiligen Kirche erweckte, anſtatt zur Ver— 
theidigung und immer tieferen Erfaſſung „der geheimnißvollen 
und verhüllten Weisheit, die Gott von Ewigkeit her zu unſerer 
Beſeligung beſtimmt hat,“ harmoniſch zuſammen zu wirken, 
theils in gegenſeitigen Befehdungen ſich verzehrten und theils 
ſogar, wenn auch unbewußt und unabſichtlich, den philoſophiſchen 
Verirrungen der Neuzeit dienſtbar wurden. 

Was hierüber noch am meiſten tröſten konnte, war der 
Umſtand, daß philoſophiſch und theologiſch gebildete Männer 
erſten Ranges, welche bei ihren ſonſtigen großen Verdienſten 
um die Förderung der Philoſophie und Theologie in einzelnen 
Punkten ſich verirrten, ſobald ſie durch die Stimme der Kirche 
darauf aufmerkſam gemacht worden waren, derſelben ſich ſogleich 
und rückhaltlos unterwarfen und ſo von ihrem Glauben an die 
unfehlbare Lehrautorität der Kirche wie von der ächt chriſtlichen 
Geſinnung ihres Herzens Zeugniß ablegten. 

Bei dieſer Sachlage kann es meines Erachtens zur För— 
derung des Glaubens und der Wiſſenſchaft nur erſprießlich ſein, 
wenn zu privatlichen Beſprechungen katholiſche Theologen und 
Gelehrte Deutſchlands periodisch zuſammentreten, die, weit 
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entfernt, das Anſehen der kirchlichen Lehrautorität ſchwächen zu 
wollen, vielmehr in der gebührenden Unterordnung unter die 
kirchlichen Gewalten nichts anders erſtreben, als was Euere 
Hochwürden Hochwohlgeboren in Ihrem geſchätzten Schreiben 
vom 12. Sept. ausdrücklich hervorheben, nämlich: „Einigung 
der katholiſchen Kräfte in Deutſchland, Verſöhnung der Gegenſätze, 
Milderung der allzu bitter gewordenen Polemik und beſſeres Zu⸗ 
ſammenwirken zu zeitgemäßen, wiſſenſchaftlichen Unternehmungen.“ 

Indem ich mir noch die wiewohl ſelbſtverſtändliche Be⸗ 
merkung erlaube, daß das Verhalten und der Erfolg der erſten 
Verſammlung von dem größten Belange für das Vertrauen 
ſein wird, auf welches das ganze Unternehmen von Seiten 
der Kirche ſpäter rechnen darf, flehe ich zu Gott, daß er alle 
an derſelben Theilnehmenden mit ſeinem Geiſte erfüllen und das 
von ihnen beabſichtigte Werk mit feinem reichlichſten Segen be- 
gleiten möge und verharre mit vorzüglicher Hochachtung und Liebe 

Euer Hochwürden Hochwohlgeboren 
Limburg, den 22. Sept. 1863. 


ganz ergebenſter 


T Peler Joſeph 


Bischof von Limburg. 


Dann wurde zur Ableſung der Professio fidei Triden- 
tina geſchritten; Abt Haneberg ſprach dieſelbe mit erhobener 
Stimme, während die ganze Verſammlung ſich von ihren Sitzen 
erhob und in lautloſer Stille den einzelnen Sätzen des Bekennt⸗ 
niſſes folgte. | 21 

Hatte man fo in der rechten Weiſe, wie es ſich für katho⸗ 
liſche Männer ziemt, das Werk eingeleitet, ſo galt es nun, den 
Vorſitzenden der Verſammlung zu beſtimmen und ein Comité 
für die Anordnung und Leitung der Geſchäfte zu wählen. Eine 
Wahl indeß wurde von der Verſammlung abgelehnt und durch 
Acclamation der Vorſitz dem Stiftspropſt Profeſſor v. Döllin⸗ 
ger übertragen mit dem Erſuchen, die Mitglieder des Comité's 
nach eigenem Ermeſſen berufen zu wollen. Demnach bezeichnete 
Herr v. Döllinger den Abt, Profeſſor Haneberg, die Profeſſoren 
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Alzog von Freiburg, Floß von Bonn, Reinkens von Breslau 
als die Mitglieder des Comité. Mehrfache Erwägungen indeß 
beſtimmten den Vorſitzenden, noch zwei weitere Mitglieder des 
Comité's zu adoptiren, als welche er den Herrn Domcapitular 
und Seminar-Regens Moufang von Mainz und Profeſſor 
Schulte von Prag ernannte und am Nachmittage beim Beginn 
der zweiten Sitzung verkündigte. 

Herr v. Döllinger nahm nun in ſeiner Eigenſchaft als Mitglied 
der Verſammlung das Wort zu einem Vortrage. Er hatte denſelben, 
wie er bemerkte, für die Verſammlung vorbereitet, glaubte aber, 
es genüge, daß er ihn zur beliebigen Kenntniß bei dem Bureau 
ſchriftlich niederlege, damit die Zeit für die eigentlichen Verhand— 
lungen erübrigt werde. Da die Verſammlung darauf beſtand, daß 
der Vortrag wirklich ſtattfinden möge, ſprach er folgendermaßen: 


Ardr über Vergangenheit und Gegenwart der katholischen 
wen Chealagie.“) 

Das wiſſenſchaftliche Bewußtſein, welches die Kirche von 
ſich ſelbſt, von ihrer Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, 
von ihrem Lehrgehalte, ihrer Ordnung und ihren Lebensnormen 
beſitzt — das nennen wir Theologie. Daß die Kirche lange vor 
der Theologie und ohne dieſelbe exiſtirte, wie der Menſch lange 
ſchon lebt, ehe er es zu einem Wiſſen von ſich ſelbſt bringt; 
daß die Theologie von kleinen, fragmentariſchen, unſicher tajten- 
den Anfängen ausgehend, allmälig nur und unter großen Schwank⸗ 
ungen, zeitweilig nicht ohne Rückſchritte, zu größerer Sicherheit 
der Prinzipien und des Verfahrens, zu immer breiterer Aus⸗ 
dehnung und Tiefe ſich fortbildete — das Alles verſteht ſich 
von ſelbſt bei einer Wiſſenſchaft, die zwar einen unvergänglichen 
und unwandelbaren göttlichen Kern beſitzt, die aber doch nicht 
umhin kann, dieſen Kern nur in der umhüllenden Schale gebrech— 
lichen Forſchens und menſchlich beſchränkten Erkennens darzubieten. 


*) Die Rede, der Zeiterſparniß wegen abgekürzt vorgetragen, er⸗ 
ſcheint hier in der urſprünglich beabſichtigten ausführlicheren Geſtalt. 
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Die chriſtliche Theologie iſt die Tochter des griechiſchen 
Geiſtes; er hat ſie, von dem Hebräiſchen befruchtet, im dritten 
Jahrhunderte nach Chriſtus erzeugt, damals als helleniſche Li⸗ 
teratur, Philoſophie und Bildung weithin den Orient wie den 


Occident beherrſchte. Alexandrien, dieſer Mikrokosmos des 


Orients, der Sitz und Mittelpunkt griechiſcher, nunmehr uni⸗ 


| verſal gewordener Kultur und jüdiſcher, ſelbſt ſchon helleniſirter 
Bildung und Literatur, ward auch die Geburtsſtätte der chriſt⸗ 
lichen Theologie. An ihrer Wiege ſtanden zwei mächtige Feinde: 


die heidniſche Philoſophie, die damals nach dem Erlöſchen der 
ſtoiſchen und epikuräiſchen Thätigkeit und der peripatetiſchen 
Schule durch Concentration und durch Einheit des Strebens 
neue Kräfte gewonnen hatte, und die häretiſche Gnoſis. Im 
Kampfe mit beiden, mit jener, welche dem Chriſtenthum einfach 


jede Berechtigung abſprach, mit dieſer, welche es in ſeinem 


Weſen zu alteriren trachtete, mußte die gläubige Wiſſenſchaft 
ſich Raum ſchaffen und erſtarken, von beiden hatte ſie zu ler⸗ 
nen. Es iſt bezeichnend, daß der letzte der großen griechiſchen 
Denker, zugleich Stifter der letzten philoſophiſchen Schule, daß 
Plotinus ein Zeitgenoſſe des erſten chriſtlichen Theologen war. 
So fiel der ſpäte, und im Grunde doch erſte Verſuch, in und 
mit der neuen Philoſophie zugleich eine heidniſche Theologie auf- 
zubauen, welche ſelbſt wieder nach der Auflöſung der Volksculte 
die Religion der gebildeten Klaſſen werden könnte, der Zeit nach 
zuſammen mit den Anfängen des Baues chriſtlicher Gotteswiſ⸗ 
ſenſchaft. 

Denn wir dürfen Clemens von Alexandrien als den 
Vorläufer und Bahnbrecher, Origenes als den erſten eigent⸗ 
lichen Theologen und Schöpfer einer theologiſchen Schule be⸗ 
zeichnen. Und wenn der Name dieſes großen Mannes uns zu⸗ 
gleich an tief- und weitreichende Verirrungen im Dogma und 
in der Behandlung der heiligen Schriften mahnt, ſo wird ſein 
hohes Verdienſt und ſeine wiſſenſchaftliche Vaterſchaft dadurch 
nicht verdunkelt. War es ja doch nur der naturgemäße Gang, 
daß die Tochter, die ſich eben erſt dem mütterlichen Schooße der 
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durch die helleniſche Philoſophie beſtimmten Anſchauungs- und 
Denkweiſe entwunden, noch die Gebrechen ihrer Abſtammung 
an ſich trug, und erſt mit der Zeit ſie abzuſtreifen vermochte. 
Wohl mochte die Theologie ſchon in ihren Anfängen die Er— 
fahrung machen, daß ſie ihren Schatz in irdenen Gefäßen trage, 
daß ſie der ſteten Ueberwachung und Correction durch das all— 
gemeine Glaubensbewußtſein der Kirche bedürfe; es diente dieß, 
fie vor der Selbſtüberhebung zu bewahren, zu der jede menſch— 
liche Wiſſenſchaft neigt. 

Zu der alexandriniſchen kam im vierten Jahrhunderte die 
weniger ſpekulative, mehr bibliſche Theologen-Schule zu Antio— 
chien. Vorherrſchend der Schrifterklärung, der Apologetik dem 
Heidenthume, der Polemik den Häreſien gegenüber zugewandt, 
blieb die Theologie Erbtheil der Griechen, und da der große 
Kampf, den die Kirche zu beſtehen hatte, über die Gottheit des 
Logos, die Trinität und Incarnation geſtritten wurde, ſo be— 
ſchränkte ſich ihr Streben und Ringen nach dogmatiſcher Ent— 
wicklung und wiſſenſchaftlicher Geſtaltung überwiegend auf dieſe 
Lehren. Sie blieb im engſten Sinne Theologie, in dem 
Sinne, in welchem man dem Apoſtel Johannes und dem Kir- 
chenlehrer Gregor von Nazianz den Beinamen der Theologen 
gab. Selbſt der gedankenreiche Gregorius von Nyſſa, die— 
ſer zweite Origenes, der, einer der erſten, Phyſik und Pſycho⸗ 
logie zum Dienſte der Theologie heranzog, überſchritt doch nur 
wenig jenen Dogmenkreis. 

Die Lehrer des Occidents, ein Hilarius, Ambroſius, 
Hieronymus, Rufinus, Caſſianus, nährten ſich von den 
Griechen, und eigneten ſich in der Hauptſache ihre Anſchauungs⸗ 
und Behandlungsweiſe des Stoffes an, im Ganzen ohne ſelbſt— 
ſtändige Erweiterung der Wiſſenſchaft. Reicher, origineller waren 
die Afrikaner, Tertullian voran, aber man kann doch nicht ei- 
gentlich von einer afrikaniſchen Theologie oder Schule reden. 
Der größte unter ihnen, und unter allen Occidentalen, Augu— 
ſtinus, ſtand allein, ein Phänomen, proles sine matre creata. 
Aber er iſt der vornehmſte Repräſentant der abendländiſch⸗la⸗ 
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teiniſchen Gotteswiſſenſchaft geworden; er hat das bis dahin von 
der Theologie eingenommene Lehrgebiet im Kampfe gegen Do⸗ 
natiſten und Pelagianer weſentlich erweitert, und die ſpätere abend⸗ 
ländiſche Theologie ſtützt ſich vorzugsweiſe auf ſeine Schriften. 

An dem Baume der griechiſchen Theologie iſt der tiefſinnige 
Maximus in der Zeit des bereits erlöſchenden philoſophiſchen 
Geiſtes eine ſpäte aber edle Frucht. Im achten Jahrhunderte 
ſammelt und concentrirt ſich die Theologie der anatoliſchen Kirche 
in Johannes von Damaskus, und kommt mit ihm zum 
Abſchluſſe. Nach ihm hat ſie im Grunde keine weſentlichen 
Fortſchritte mehr gemacht, weder materiell noch formell. Fort⸗ 
während nur dem trinitariſchen und chriſtologiſchen Lehrgebiete 
zugewendet, verzichtete ſie auf die Ausführung und Erörterung 
der anthropologiſchen und ſoteriologiſchen Doktrinen und Fragen. 

Wir können alſo hier gleich die geſammte Kirche griechiſcher 
Zunge und ihre Tochterkirchen verlaſſen. Ein Jahrtauſend und 
darüber hat ihr keine wirkliche Bereicherung, keinen eigentlichen 
Fortſchritt mehr gebracht. In der Exegeſe blieb man bei den 
alten Meiſtern, bei Chryſoſtomus und Theodoret namentlich 
ſtehen. An kirchengeſchichtliche Forſchungen und an eine kritiſch⸗ 
pragmatiſche Behandlung des kirchengeſchichtlichen Stoffes wurde 
nicht gedacht; man begnügte ſich mit den klaſſiſch gewordenen 
Hiſtoriographen der älteren Zeit von Euſebius bis Evagrius. 
Mit theologiſcher Behandlung der Moral befaßte man ſich nicht, 
nur die Myſtik fand in den Klöſtern einige Pflege. Die Dog⸗ 
matik würde völlig ſtationär geblieben ſein, und ſich genau in⸗ 
nerhalb der von dem Damascener geſteckten Gränzpfähle ge⸗ 
halten haben, wenn nicht einmal die Bekämpfung des heidniſchen 
Neuplatonismus noch in ſpäter Zeit (Nikolaus von Methone 
gegen Proklus) als nothwendig erſchienen wäre, und dann der 
Kampf mit der abendländiſchen Kirche zu einer ſehr einſeitigen 
und für die Oekonomie des trinitariſchen Myſteriums höchſt 
bedenklichen Fortbildung oder Entſtellung der Lehre vom heiligen 
Geiſte gedrängt hätte. 

Im Abendlande brachen die Stürme der Völkerwanderung 
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herein; der langſame ſociale Aufbau aus den Trümmern, welche 
dieſe Völkerfluth hinterlaſſen hatte, nahm die Jahrhunderte vom 
ſechſten bis zum eilften in Anſpruch. In dieſer ganzen Zeit 
ſchlief die wiſſenſchaftliche Theologie ihren Winterſchlaf; nur 
einmal, gegen die Mitte des neunten Jahrhunderts, ſchien ſie 
zu kurzem Leben zu erwachen, um alsbald wieder für zwei 
Jahrhunderte ſich zur Ruhe zu legen. Für das ſiebente und 
achte Jahrhundert mußten die dogmatiſchen Sentenzenſammlungen 
der Spanier Iſidor und Tajo, die exegetiſchen Sammelwerke des 
angelſächſiſchen Beda genügen. Im neunten vermochten Alcuin, 
Paulinus von Aquileja, Rabanus eben nur die Fackel kirch⸗ 
lichen Wiſſens, welche ſie von ihren Vorgängern überkommen 
hatten, vor gänzlichem Erlöſchen zu bewahren; zwar führten 
gleich darauf die Streitigkeiten über Abendmahl und Prädeſti⸗ 
nation einen Aufſchwung theologiſch-polemiſcher Thätigkeit herbei, 
aber in den trüben, anarchiſchen Zeiten der letzten Karolinger, 
der verwüſtenden Normannen⸗ und Ungarn⸗Züge zerfiel wieder 
Alles. Einſam, unbegriffen und wirkungslos ſteht noch in der 
karolingiſchen Zeit Johannes Scotus Erigena mit ſeiner 
neuplatoniſchen Religionsphiloſophie, deſſen Meiſter und Quellen 
Maximus und die areopagitiſchen Schriften waren. 

Mit dem zwölften Jahrhunderte, mit Anſelm, beginnt 
der großartige Entwicklungsgang der neueren Theologie, welche 
ſich höhere Ziele ſetzt, und mit ſtets wachſender Energie nach 
der Verwirklichung ſtrebt. In ernſterer und umfaſſenderer Weiſe, 
als früher jemals, ſtellte man ſich die Aufgabe, das im Glauben 
Angeeignete und mit dem Willen Ergriffene nun auch zum über- 
zeugenden Verſtändniſſe zu bringen, das eredere auf die Stufe 
des intelligere zu erheben, und die Fülle von Glaubensſätzen 
in den Zuſammenhang eines wohlgegliederten, organiſch zufam- 
menhängenden Syſtems zu bringen. Mit der Verbindung von 
Philoſophie und Kirchenlehre hatte die Theologie in Alexandrien 
begonnen; aus der Verbindung von Philoſophie, dieſes Mal 
ariſtoteliſcher Philoſophie mit den Dogmen der Kirche iſt auch 
wieder diejenige Theologie hervorgegangen, welche fortan das 
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ganze ſpätere Mittelalter bis in's ſechzehnte Jahrhundert hinein 
beherrſchte. Freilich vermochte die Scholaſtik die Einſeitigkeit 
ihres Standpunktes und die Mängel ihrer Methode nicht zu 
überwinden. Bei ihrer analytiſchen Verfahrungsweiſe war ſie 
nicht im Stande, ein harmoniſches, dem innern Reichthume der 
geoffenbarten Heilswahrheiten wirklich entſprechendes Lehrgebäude 
zu ſchaffen. Vor Allem aber war es von entſcheidendem Ein⸗ 
fluße auf die Leiſtungen der Scholaſtik, daß die geſammte bibliſch⸗ 
exegetiſche und hiſtoriſche Seite der Theologie zurückgetreten und 
verdunkelt war. Jenem Zeitalter fehlte überhaupt die Fähigkeit 
des hiſtoriſchen Forſchens und Reproducirens; ſchon die beiden 
Vorbedingungen hiezu, linguiſtiſche Kenntniſſe und die hiſtoriſche 
Kritik, waren nicht vorhanden. Man lebte nur in der Gegen⸗ 
wart, man begriff und kannte nur das Fertige, nicht das Wer⸗ 
dende, nicht die auch für das religiöſe Gebiet gültigen Geſetze 
der geſchichtlichen Entwicklung. Die Theologie war ſo zu ſagen 
einäugig; ſie beſaß das ſpeculative, ſie entbehrte das hiſtoriſche 
Auge. Andrerſeits aber wurde auch jetzt erſt eine der wichtigſten 
Disciplinen, die Sittenlehre, durch Thomas mit ſchöpferiſcher 
Kraft, wenn auch auf ariſtoteliſcher Grundlage, zum Range einer 
Wiſſenſchaft erhoben. 

Als die ſcholaſtiſche Theologie, im dreizehnten Jahrhun- 
dert, auf ihrer Höhe ſtand, da hatte ſie gleich der Kirche einen 
übernationalen Charakter; es waren alle europäiſchen Haupt⸗ 
nationen, welche in einträchtiger, gewaltiger Geiſtesanſtrengung 
dieſes rieſenhafte Gebäude des menſchlichen Denkens und For⸗ 
ſchens aufführten. Anſelm, Thomas, Bonaventura, Aegi— 
dius Colonna waren Italiener, Alexander v. Hales und 
Duns Scotus Engländer, Albert ein Deutſcher, die Victo⸗ 
riner, Abälard, Wilhelm von Auvergne, Dürand waren 
Franzoſen. Paris war das große Emporium und die Werk⸗ 
ſtätte theologiſchen und philoſophiſchen Wiſſens. Dort ſtrömten 
die Wißbegierigen und die Gelehrten aller Nationen zuſammen. 
Nur das, was dort Anerkennung oder doch Duldung ſich er⸗ 
warb, durfte in der Kirche gelehrt werden. Wenn ſpäter andre 
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theologiſche Schulen oder Univerſitäten gegründet wurden, ſo 
waren ſie nur Töchter der Pariſer Mutter. Die Pariſer Schule 
aber war in den Augen der damaligen Welt eine der drei großen 
und unentbehrlichen Juſtitutionen der Chriſtenheit, eine der drei 
Säulen, auf welchen die Kirche ruhte. Gott hat das Papſtthum 
den Italienern, das Kaiſerthum den Deutſchen, das Studium 
den Franzoſen gegeben, ſagte man. Zuerſt, hieß es halb hiſto⸗ 
riſch, halb mythiſch, hatten die Griechen das „Studium,“ dann 
Rom, und von Rom iſt es (unter Karl dem Großen, wie man 
meinte) nach Frankreich übertragen worden. Noch war die na- 
tionale Eigenthümlichkeit der europäiſchen Hauptvölker in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Literatur nicht ausgebildet. Alle bedienten ſich der 
gleichen Sprache und der gleichen Methode. Vor der noch völ— 
lig überwiegenden Objectivität und Univerſalität der Kirche und 
ihrer Wiſſenſchaft vermochte die Subjectivität des Individuums 
und ſeiner Nationalität noch nicht ſich geltend zu machen. Aus 
den theologiſchen und philoſophiſchen Werken jener Zeit läßt ſich 
in der Regel die Nationalität des Autor's nicht erkennen. 

Die deutſche Nation hat ſich im ſpäteren Mittelalter im 
Ganzen nur wenig mit der ſcholaſtiſchen Theologie befaßt. Der 
deutſche Geiſt fühlte ſich unverkennbar ſeit dem vierzehnten Jahr⸗ 
hundert in der Scholaſtik, mit ihren nicht über die bloße ſpecu⸗ 
lative Möglichkeit oder Wahrſcheinlichkeit der Dogmen hinaus- 
kommenden Beweiſen, nicht recht heimiſch; er empfand es, daß 
ſie mehr und mehr zu einem mechaniſchen Formalismus, zu 
einem willkührlichen Spiel mit kahlen Verſtandes⸗Abſtractionen 
und mehr ſpitzfindigen als fruchtbaren Diſtinctionen entarte. 
Lieber wandte der Deutſche ſich der Hebung der noch unerforſch— 
ten Schätze zu, welche die contemplative Geiſtesthätigkeit auf 
dem Gebiete der ſpeculativen Myſtik verhieß. Man hatte da⸗ 
mals, da die areopagitiſchen Schriften bei dem im Mittelalter 
ſo eigenthümlichen Mangel an Auslegungskunſt nicht verſtanden, 
vielmehr im kirchlich rechtgläubigen Sinne gedeutet wurden, die 
Erfahrung noch nicht gemacht, wie leicht die Myſtik den ſich ihr 
überlaſſenden Geiſt dicht an die ſchwindelnden Abgründe des 
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Pantheismus, zwar nicht des egoiſtiſchen und materialiſtiſchen, 
wohl aber des theoſophiſchen, ſelbſtloſen, hinführe. So betraten 
denn raſch nach oder neben einander der tiefſinnige Eckart, 
Tauler, Suſo, Ruysbroeck, Ebland oder der Verfaſſer der 
deutſchen Theologie, Johann v. Schönhoven kühn und muthig 
die lockende Bahn, und förderten neben manchem Irrigen und 
Verfehlten doch eine Fülle ſpeculativ⸗chriſtlicher für alle folgen⸗ 
den Zeiten werthvoller Erkenntniß zu Tage — Schätze, bei deren 
Betrachtung und Verwerthung freilich das Wort Bacon's“) 
ſich aufdrängt: Intelleetui non plumae, sed plumbum ad- 
dendum et pondera; nämlich die Gewichte philoſophiſcher Bil⸗ 
dung und hiſtoriſchen Wiſſens. Frankreich beſaß bald nachher 
an ſeinem Gerſon einen Mann, der bei aller Hingebung an 
die ſcholaſtiſche Tradition der Pariſer Schule doch beide, Myſtik 
und Scholaſtik, zu verſöhnen und zu vereinigen unternahm. 
Deutſchland aber erzeugte ein Menſchenalter ſpäter Nikolaus 
von Cuſa, der über den Geſichtskreis ſeiner Zeitgenoſſen hinaus 
mit prophetiſchem Blicke ſpeculative und hiſtoriſch⸗theologiſche 
Wahrheiten ſchaute oder ahnte, wie ſie erſt einer ſpäteren Zeit 
offenbar werden ſollten. Und ſein Zeitgenoſſe, Raimund von 
Sabunde, legte damals in dem verwandten Streben, die Schola⸗ 
ſtik zu überwinden oder umzugeſtalten, den Grund zu einer neuen 
Religionsphiloſophie. | 

So war, wenn auch Deutſchland am Ende des Jahrhun⸗ 
derts in Gabriel Biel und Dionyſius Ryckel noch die bei- 
den letzten Glieder an die Kette der alten Scholaſtiker anfügte, 
die Sehnſucht nach einer beſſeren, der Natur des Chriſtenthums 
und den Bedürfniſſen des Menſchengeiſtes allſeitiger entſprechen⸗ 
den Theologie bereits mächtig erwacht, als im ſechszehnten Jahr⸗ 
hunderte die Bewegung der Reformation, und mit ihr der Bruch 
in der abendländiſchen Chriſtenheit, die religiöſe Zerreißung 
Europa's erfolgte. Es waren nicht zunächſt die Mängel der 
Wiſſenſchaft, ſondern die, freilich zum Theil auch durch die Wiſ⸗ 


*) Novum Organon, I, 104. 
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ſenſchaft und ihren Verfall verſchuldeten und unheilbar gewor— 
denen, Gebrechen des kirchlichen Lebens, welche dieſen Sturm 
herbeizogen. Aber der dadurch entbrannte Kampf warf ſich doch 
ſogleich auf das Gebiet der Lehre, mußte alſo auf theologiſchem 
Boden und mit wiſſenſchaftlichen Waffen durchgeſtritten werden. 
Nicht mit den aus der Rüſtkammer der Scholaſtik entlehnten 
Waffen, denn dieſe zerbrachen den plötzlich aus der Erde auf— 
geſchoſſenen Schaaren geharniſchter Männer gegenüber wie Rohr— 
ſtäbe. Dafür waren jedoch die philoſophiſchen, bibliſchen, gefchicht- 
lichen Studien erwacht, forderten ihre Rechte, und boten wirk— 
ſamere Waffen und eine ſtärkere Rüſtung für die in ihrer Exi⸗ 
ſtenz bedrohte, rings von Feinden umlagerte Kirche. Zwar war 
es nun um die alte Einheit der theologiſchen Wiſſenſchaft ge— 
ſchehen, es gab fortan ein katholiſches und ein proteſtantiſches 
Denken, eine katholiſche und eine proteſtantiſche Theologie. Aber 
jene lernte von dieſer, reinigte, orientirte ſich an ihr, und im 
Ganzen und Großen müſſen wir doch bekennen, daß, wenn wir 
die Intereſſen der Wiſſenſchaft zum Maßſtabe nehmen, die Tren⸗ 
nung der Chriſtenheit weit eher als ein Gewinn und großartiger 
Fortſchritt denn als eine Schädigung ſich erwieſen hat. Hatte 
man vorher befürchten müſſen, daß die von der Geſchichte nicht 
erleuchtete und belebte Wiſſenſchaft allmählig zu einem Ceno⸗ 
taphium werden müſſe, das nur Todtengebeine, nur abgeſtorbene 
Formeln in ſich berge, ſo wurden nun gleichzeitig die Quellen 
des hiſtoriſchen Wiſſens erſchloſſen, die Principien und Mittel 
hiſtoriſcher Forſchung erkannt und geübt. Die Wahrheit, daß 
die chriſtliche Religion Geſchichte ſei, und nur als hiſtoriſche 
Thatſache im Lichte ihres anderthalbtauſendjährigen Entwicklungs⸗ 
ganges vollſtändig verſtanden und gewürdigt werden könne, 
brach ſich nun endlich Bahn und damit war eine Umgeſtaltung 
und Wiedergeburt der geſammten Theologie eingeleitet, die frei- 
lich nur im Laufe von Jahrhunderten ſich vollziehen konnte, und 
die daher auch noch keineswegs zu irgend einem, auch nur zeit⸗ 
weiligen Abſchluſſe gelangt iſt. 

Katholiſche Gelehrte, wie Erasmus, Santes Pagninus, 
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Vatablus, die Herausgeber der Complutenſiſchen Polyglotte, 
Arias Montanus, Sixtus von Siena, waren es, welche jetzt 
das Fundament bibliſcher Gelehrſamkeit legten. Die exegetiſchen 
Werke eines Titelmann, Katharinus, Naclantus, Domi⸗ 
nikus de Soto, Toletus, Janſenius, Arboreus, Mal- 
donat, Eſtius und Benedictus Juſtinianus legten im 
Vergleich mit den außerkirchlichen Commentaren eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ueberlegenheit an den Tag, welche man in ſpätern 
Zeiten nur zu ſehr vermißt. Das bisher verſchloſſene Gebiet 
der Kirchengeſchichte wurde zwar erſt ſpät, am Ende des Jahr⸗ 
hunderts durch die Jahrbücher des Baronius eröffnet; aber 
die Wirkung hiervon auf die geſammte Theologie war eine um 
ſo mächtigere und nachhaltigere. N | 

Noch war die katholiſche Theologie eine große europäiſche 
Republik, faſt alle wiſſenſchaftlichen Werke wurden noch in der 
Einen Gelehrten-Sprache geſchrieben, der großartige Kampf um 
die höchſten Güter hatte ſelbſt da, wo die neue Lehre nicht ein⸗ 
gedrungen war, der ganzen Literatur Farbe und Ton gegeben 
und die Nationen wetteiferten in der Anſpannung ihrer beſten 
geiſtigen Kräfte, wie dieſes nie vorher, nie nachher mehr ge⸗ 
ſchehen iſt. Spanien ſtellte ſeinen Vives, Melchior Canus, 
Andreas Vega, die beiden de Soto, Salmeron, Toletus, 
Maldonat, den großen Antonius Auguſtinus. England 
konnte auf den Biſchof Fiſher, auf Richard Smyth, auf 
Stapleton verweiſen und ſich rühmen, in Letzterem der Kirche 
ihren beſten Streiter gegen die neue Lehre gegeben zu haben. 
Belgien beſaß einen Latomus, Raveſtein, Tapper, Lin⸗ 
danus. Italien hatte Cajetan, Ambroſius Katharinus, 
Bellarmin und Baronius hervorgebracht. Für Frankreich 
traten Despenſe, Cheffontaine, Clichtoue ein. Selbſt Polen 
hatte damals ſeinen Hoſius. Nur Deutſchland, welches ſeine 
begabteſten und thatkräftigſten Männer in den Dienſt des Pro⸗ 
teſtantismus geſtellt hatte, vermochte den Genannten keine eben⸗ 
bürtigen Namen an die Seite zu ſetzen. 

Im ſiebzehnten Jahrhunderte trat wieder ein atußkr Um⸗ 
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ſchwung ein. In Spanien, welches den Proteſtantismus theils 
ferne gehalten, theils wieder ausgeſtoßen hatte, entſagte man 
wieder den exegetiſchen, kirchengeſchichtlichen und patriſtiſchen 
Studien und ihrer Verbindung mit der dogmatiſchen Theologie, 
und wandte ſich zurück zu der geſchichts- und kritikloſen Scho⸗ 
laſtik. Es war eine eklektiſche, aber doch überwiegend ariſto— 
teliſch thomiſtiſche Metaphyſik und Dogmatik, welche Bannez, 
Suarez, Vasquez aufbauten, das letzte Aufflackern einer be— 
reits erlöſchenden Lampe, und darauf folgte Nacht und Dunkel, 
denn nun ging in Spanien die Wiſſenſchaft an der Inquiſition 
zu Grunde, um dort (bis jetzt) nicht wieder aufzuleben.“) 

Auch in Italien ſtand das ſiebzehnte Jahrhundert in trau- 
rigem Contraſte zu den Leiſtungen des ſechszehnten. Der all— 
gemeine geiſtige Verfall der Nation zeigte ſich am grellſten ge- 
rade in der Theologie, und neben einem Galileo, Sarpi, Cam- 
panella kann kein gleichzeitiger Theologe von höherer Bedeutung 
genannt werden. Schon in Roger Bacon's und Dante's Ta⸗ 
gen war dem italienischen Clerus zum Vorwurfe gemacht wor⸗ 
den, daß er die Theologie verſchmähe und ſich lieber der ein- 
träglichen Jurisprudenz zuwende. Nie konnte in Italien eine 

i u; 

*) Dieſe Aeußerung hat, als fie geſprochen wurde, hie und da Be- 
fremden und Zweifel erregt. Glücklicher Weiſe gibt es ein ſehr einfaches 
Mittel, ſich von der Wahrheit oder Grundloſigkeit meiner Angabe zu über⸗ 
zeugen. Ich empfehle jedem, der mit eignen Augen hierin ſehen will, einige 
Stunden oder vielmehr Tage auf ein eingehendes Studium des Index li- 
brorum prohibitorum et expurgandorum pro Hispaniarum regnis zu ver⸗ 
wenden, welchen der General-Inquiſitor Antonio de Sotomayor im 
J. 1667 zu Madrid in einem Foliobande von 992 Seiten hat drucken 
laſſen. Man leſe die Regeln, vergleiche den als praktiſchen Commentar 
dazu dienenden Index, und man wird erkennen, daß unter der Herrſchaft 
dieſes Syſtems einer wiſſenſchaftlichen Theologie, Exegeſe, Philoſophie, 
Geſchichte gerade ſo fortzuleben möglich war, als es einem Vogel möglich 
iſt, unter einer Glasglocke zu leben, aus der man die Luft gepumpt hat. 
Man konnte in Spanien nicht nur kein wiſſenſchaftliches Werk mehr 
ſchreiben, ohne der Inquiſition zu verfallen, man konnte nicht einmal die 
einem Gelehrten unentbehrlichen literariſchen Hilfsmittel beſitzen. 
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theologiſche Schule oder Fakultät von einiger Bedeutung ſich 
bilden. Es hatte blühende Univerſitäten, aber nur für Medicin 
und Rechte. Sehen wir daher ab von dem Spaniſchen in Rom 
lebenden Scholaſtiker de Lugo und von dem Griechen Alla- 
tius, ſo laſſen ſich für dieſes ganze Jahrhundert nur etwa die 
Cardinäle Pallavicini und Sfondrati, und mit beſſerem 
Rechte Bona und Noris nennen — und was ſind dieſe vier 
Namen für ein Land von der Größe Italiens, für eine ſo Er 
Zeit und für einen fo zahlreichen Elerus? 

Und doch iſt das fiebzehnte Jahrhundert für die neuere 
Zeit das geweſen, was das dreizehnte für das Mittelalter war: 
die Blüthezeit der Theologie, ein reiche Früchte verheißender 
Frühling der Wiſſenſchaft. Aber Schöpfer und Träger dieſer 
Blüthe waren nicht Italien, nicht Spanien, nicht Deutſchland, 
ſondern Frankreich, daſſelbe Frankreich, welches in der zweiten 
Hälfte des vorigen Säculums, durch die Bürgerkriege erſchöpft 
und verwüſtet, weit hinter den andern Romaniſchen Nationen 
zurückgeblieben war. Und neben Frankreich bewahrte Belgien 
an ſeinen trefflichen Hochſchulen, Löwen und Douay, noch ſeinen 
alten theologiſchen Ruhm. Alſo Ehre dem Ehre gebührt. Vom 
Beginne des ſiebzehnten bis zur Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts hat die Franzöſiſche Nation das Scepter der theologi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft in der katholiſchen Welt geführt. Die Fran⸗ 
zöſiſche Kirche war es, welche der patriſtiſchen Literatur erſt 
Daſein und rechte Geſtalt gab; ſie war es, welche durch Fleüry 
die erſte, des Namens werthe Kirchengeſchichte, und in Tille⸗ 
mont's großem, in ſeiner Art einzigen Werke ein Muſterbild 
hiſtoriſcher Forſchung lieferte. Sie gab in Boſſuet der Kirche 
wieder einen Kirchenvater, welcher die Vorzüge der ſcholaſtiſchen 
Bildung mit dem reichſten hiſtoriſchen und patriſtiſchen Wiſſen, 
die Herrſchaft über den Inhalt der heiligen Schrift mit dem 
Glanze der Beredſamkeit verband. Ihre de Marca, Morin, 
Thomaſſin behandelten in epochemachenden Werken die Ge⸗ 
ſchichte der kirchlichen Inſtitutionen; ihr Petavius wurde der 
Reformator der Dogmatik und legte den Grund zur Dogmen⸗ 
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geſchichte. Arnauld, Nicole und andere Männer der Schule 
von Portroyal führten im Vereine mit Boſſuet die Theologie 
in den Kreis der klaſſiſchen National-Literatur ein, und er- 
hoben nach dem Vorgange des Cardinals du Perron die 
wiſſenſchaftliche Polemik und die Apologetik der Kirche gegen 
die Anklagen des Proteſtantismus zu einer vorher nicht dage⸗ 
weſenen Würde und Gründlichkeit. Richard Simon legte, 
der proteſtantiſchen Wiſſenſchaft lange vorauseilend, den Grund 
zu einer Geſchichte des Kanons. Mauduit, Sacy, Calmet 
erreichten oder übertrafen in der Exegeſe ihre beſten Vorgänger. 

Die Franzöſiſche Kirche war es, welche mit der vereinten 
Kraft ihres Episkopats und ihrer Theologen eine der ſchlimmſten 
Verirrungen neuerer Zeit, die atomiſtiſche, eben fo wiſſenſchaft⸗ 
lich als ſittlich verkehrte, Caſuiſtik bekämpfte und überwand, 
und in einer Reihe tüchtiger Werke der reinen, evangeliſchen 
Moral ihr Recht und ihre wiſſenſchaftliche Geltung ſicherte. Und 
iſt nicht ſchon der keuſche Wahrheitsſinn, die überall durchklin⸗ 
gende Wärme des Glaubens und der Ueberzeugung und die 
herzliche Frömmigkeit, welche in der Franzöſiſchen Literatur 
jener Zeit herrſcht, ungemein wohlthuend? Möchten die heutigen 
Schriftſteller unter dem dortigen Clerus, die oft ſo ſtark zu 
der tönenden, die Gedankenarmuth nur dürftig verhüllenden 
Phraſe, zur rhetoriſchen Deklamation hinneigen, doch nur ein— 
mal ernſtlich ſich wieder in das Studium ihrer großen Geiftes- 
Ahnen verſenken, und vokerſt die Würde der theologiſchen Sprache, 
die Präciſion des Ausdrucks von ihnen lernen. 

Nehmen wir nun noch die umfaſſenden hiſtoriſchen und 
kritiſchen Leiſtungen eines Launoy und Le Cointe, eines Ma- 
billon und ſeiner Ordensbrüder, dann die verwandten groß— 
artigen Arbeiten der Jeſuiten Sirmond, Garnier, Labbé 
und Hardouin hinzu, ſo müſſen wir ſagen: die Franzöſiſche 
Kirche verdiente jetzt in vollem Maße die früher ihr von ein- 
zelnen Päpſten ertheilten Lobſprüche, ſie war das erleuchtetſte 
Glied am Leibe der Kirche, die Lehrerin aller andern katholiſchen 
Nationen. Möchten nur Andere, Italiäner, Spanier, Deutſche, 
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emſig und mit vollen Händen aus den reichen dort eröffneten 
Schätzen geſchöpft haben. Aber ſchon hatte man in Frankreich, 
nach dem Beiſpiele des Cardinals du Perron, das alte kos⸗ 
mopolitiſche Latein, die gemeinſame Sprache der Kirche und der 
Gelehrten, in theologiſchen Schriften durch die Franzöſiſche Sprache 
erſetzt. Boſſuet und Arnauld, dann Paſcal und Fenelon bil- 
deten ihre Sprache zu einem in durchſichtiger Klarheit muſter⸗ 
haften, wiſſenſchaftlich adäquaten Organ theologiſcher Dar- 
ſtellung aus. Aehnliches geſchah in England, wenn auch mit 
geringerem Erfolge, durch Hooker, Baxter, Bramhall und 
Andere, während Italien es bis auf den heutigen Tag nicht 
vermocht hat, ſeine Sprache in theologiſchen Dingen der latei⸗ 
niſchen ebenbürtig zu machen, Spanien in beiden Sprachen 
ſchwieg, Deutſchland aber erſt in ſeiner jüngſten Periode ſeiner 
Zunge jene Vollkommenheit und ſichere Gewandtheit des theo⸗ 
logiſchen Ausdrucks gegeben hat, welcher es bereits im vier⸗ 
zehnten Jahrhunderte mit mächtigen Schritten ſich genähert hatte. 
Hiemit iſt aber nun auf dem Gebiete der theologiſchen 
Wiſſenſchaft und Literatur das Ereigniß der Babyloniſchen 
Sprachentheilung und Sprachenverwirrung erneuert, und die 
Wirkung müßte eine bedenkliche Verſtärkung der nationalkirch⸗ 
lichen Beſonderheit auf Koſten der Katholicität und eine Schwäch⸗ 
ung der durch gemeinſames Zuſammenwirken bedingten Wiſſen⸗ 
ſchaft ſein, wenn nicht der ganze Gang und Zug der neueſten 
Geſchichte auf eine fortwährend wachſennde Annäherung der Na⸗ 
tionen und einen umfaſſenderen Austauſch und wechſelſeitige 
Aneignung der nationalen Güter und Leiſtungen hinwieſe. Und 
da der Deutſche für die Erlernung fremder Sprachen und für 
das Eingehen auf nationale Eigenthümlichkeiten größere Neigung 
und beſſere Begabung beſitzt, als die Romaniſchen Völker, ſo 
dürfte auch dieſer Zug als eine Beſtätigung jenes Berufes 
gelten, den ich unſrer Nation zueignen zu ſollen glaube. 
Wenn noch im achtzehnten Jahrhunderte ein Fénélon, 
Tournely, Duguet, Collet die Ehre der Franzöſiſchen Theo⸗ 
logie aufrecht erhielten, ſo traten gegen die Mitte deſſelben ſtarke 
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Symptome des beginnenden Verfalls ein, und binnen wenigen 
Decennien erloſch der Glanz dieſer Schule und Literatur. Fremde 
und feindliche Geiſter drangen ein in die Franzöſiſche Geſellſchaft, 
beherrſchten die Preſſe, machten ſich die gebildeten Klaſſen der 
Nation mehr und mehr dienſtbar. Es war kein Boſſuet, kein 
Paſcal, kein Malebranche oder Fénélon mehr da. Die Zeit 
der chriſtlichen Apologieen war wieder einmal gekommen, aber 
es fehlte an den rechten Apologeten, und die Erzeugniſſe dieſer 
Gattung blieben unbeachtet und wirkungslos. Als die Revo⸗ 
lution endlich ausbrach, fand ſie bereits einen tiefen und weit 
verbreiteten Abfall der höheren Stände von der Religion vor, 
und zerſtörungsbegierige Hände boten in Menge ſich dar. In 
den Fluthen der furchtbarſten ſocialen Umwälzung, welche die 
Welt je geſehen, wurde die „älteſte Tochter der Kirche,“ die 
Pariſer Hochſchule mit der Sorbonne, ſechshundert Jahre lang 
der Stolz und die Ehre Frankreichs, begraben. Sie iſt ſeit⸗ 
dem nicht wieder erſtanden; ihre Stätte wird nicht mehr ge- 
funden. Dieſe Vernichtung der altehrwürdigen Mutter der Eu- 
ropäiſchen Univerſitäten iſt wohl eines der ſchmerzlichſten Er— 
eigniſſe in der neueren Geſchichte, ein unerſetzbarer, bis jetzt 
wenigſtens durch nichts erſetzter Verluſt. Seitdem gibt es in 
der ganzen chriſtlichen Welt kein großes, anerkanntes, mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Autorität umkleidetes Centrum mehr. Das „Stu- 
dium,“ die eine Säule der alten Kirche, iſt dahin, wie das 
Kaiſerthum, die andre Säule, wenige Jahre darauf untergegangen 
iſt. Beide Nationen haben mit eigener Hand die Vernichtung ihrer 
Prärogativen vollzogen. Aber der Hoffnung können wir doch 
nicht entſagen, daß Frankreich die ſeinige, wenn auch in ſehr 
veränderter Geſtalt, einmal wieder herſtellen werde. Die Kirche 
oder ein nationaler Theil der Kirche kann in gewiſſen Zeiten 
ſich unfähig erweiſen, eine neue Inſtitution ſtatt der verlorenen zu 
ſchaffen; doch die alte, nur erſtarrte, nicht erſtorbene Schöpferkraft 
wird früher oder ſpäter wieder erwachen, und die Lücke ausfüllen. 

Halten wir nun weitergehend Umſchau über die Schickſale 
und den Zuſtand der katholiſchen Theologie ſeit und in Folge 
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der Revolution, jo iſt zuvörderſt von Spanien nichts weiter 
zu ſagen. Es iſt auf dieſem Gebiete auch jetzt: or en Ny 
ovor 2v agıdun. Theologiſche, philoſophiſche, hiſtoriſche Wiſſen⸗ 
ſchaft exiſtirt dort ſeit Jahrhunderten nicht mehr; nur die ein⸗ 
heimiſche Geſchichte, die politiſche und die kirchliche, iſt in jüngſter 
Zeit wieder, theilweiſe mit ſehr günſtigem Erfolge, angebaut 
worden. Man pflegt ſich von Ueberſetzungen aus dem Fran⸗ 
zöſiſchen zu nähren. Vor einem Menſchenalter ragte unter dem 
Spaniſchen Clerus Joachim Villanueva als ein Gelehrter 
von bedeutendem hiſtoriſch-theologiſchem Wiſſen hervor. Später 
erſchien als ein einſames, bald wieder verſchwindendes Meteor 
Balmeés, deſſen Schriften gerade deutlich zeigen, wie ſehr es in 
ſeiner Heimath an hiſtoriſcher und theologiſcher Bildung mangelt. 

In Italien war im vorigen Jahrhundert Muratori wohl 
nahezu der letzte große Gelehrte geiſtlichen Standes. Neben ihm 
ſtanden mit Ehren Männer wie Maffei und Ballerini in 
Verona, Lami in Florenz, Orſi in Rom. Auch der Minorit 
Bianchi, der Auguſtiner Berti (beide um 1750) konnten noch 
für bedeutende Gelehrte gelten. Später, als Papſt Bene⸗ 
dict XIV. in Rom vier Akademien geſtiftet, und auch ſonſt 
durch Beiſpiel und Ermunterung der theologiſch-literäriſchen 
Thätigkeit wieder einigen Aufſchwung verliehen hatte, erſchienen 
die Schriften von Trombelli, die des eleganten und gewandten, 
wenn auch oft nur ſophiſtiſch gewandten Mamachi und des 
vielſeitigen Gerdil, beſonders aber die großen kirchengeſchicht⸗ 
lichen Arbeiten des Dominikaners Becchetti und des Dra- 
torianers Saccarelli. Seit den Zeiten des Baronius und 
Bellarmin hatte Rom einen ſolchen Verein gelehrter Männer 
nicht mehr geſehen. Aber ſchon in der Mitte des Jahrhun⸗ 
derts ward über den tiefen Verfall der klerikalen Studien, über 
die im Klerus herrſchende Unwiſſenheit bittere Klage geführt. 
Man mußte Jahrhunderte überſpringen, um ein namhaftes exe⸗ 
getiſches Werk von einem Italiäniſchen Theologen nennen zu 
können. Und mit dem Untergange der Geſellſchaft Jeſu ſchwand 
auch noch die Nebenbuhlerſchaft, welche die anderen kirchlichen 
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Genoſſenſchaften doch immer noch zu einiger geiſtigen Thätigkeit 
angeſpornt hatte. Selbſt die janſeniſtiſche Bewegung, welche 
von Pavia aus durch Tamburini und deſſen Freunde und 
Schüler ſich verbreitete, und für einige Zeit auch in Toscana 
feſten Fuß faßte, vermochte nur wenige Erzeugniſſe von wiſſen— 
ſchaftlicher Bedeutung hervorzurufen. 

Von der Italiäniſchen Theologie in der jüngſten Zeit, ſeit 
Pius VII., zu reden, iſt ſchwer, auch für einen Einheimiſchen 
ſchwer. Wenn Cantu in dem letzten, 1856 erſchienenen Bande 
ſeiner Italiäniſchen Geſchichte “) auf die neueſten Leiſtungen im 
Gebiete der Theologie zu ſprechen kommt, ſo berichtet er, daß 
man ſich ſeit fünfzig Jahren über Probabilismus und Tutioris— 
mus ſtreite, bemerkt dann, daß ſeine Landsleute mit bibliſchen 
Studien ſich wenig befaſſen, und erwähnt in einer Note als 
eine Ausnahme von dieſer Regel vier Turiner Profeſſoren, deren 
Namen jedoch, da ſie „literäriſchen Ruf nicht ſuchen,“ d. h. 
nichts ſchreiben, der Welt außerhalb Turin völlig unbekannt 
ſind. Mehr als dieß weiß er nicht mitzutheilen. Jüngſt hat 
denn auch ein Deutſcher Gelehrter in einer Würzburger Zeit— 
ſchrift eine Ueberſicht der Italiäniſchen Leiſtungen in den hiſtoriſchen 
und theologiſchen Fächern gegeben, aber die klägliche Dürftig— 


*) Storia degli Italiani, Torino, t. VI. p. 607. — Einen Com⸗ 
mentar zu den zahlreichen Klagen, Geſtändniſſen und Rügen über den 
Zuſtand der Theologie in Italien bildet das Ragionamento sopra 
istudjecclesiastici, welches der Oratorianer Francesco dal Pozzo 
in Rom im J. 1758 herausgegeben, und dem Papſte Clemens XIII. ge- 
widmet hat. Die ganze Schrift iſt, ohne es zu beabſichtigen, das ſtärkſte 
testimonium paupertatis, das ein Italiäner ſeiner Nation in theologiſcher 
Beziehung ausſtellen konnte. Für alle theologiſchen Disciplinen, Bibel— 
kunde, Dogmatik, Moral, Kirchenrecht, Kirchengeſchichte, Patriſtik verweiſet 
der Verf. auf transalpiniſche, hauptſächlich franzöſiſche und niederländiſche 
Theologen; von Italiänern weiß er, abgeſehen von den dem ſechszehnten 
Jahrhundert angehörigen Bellarmin und Baronius, eigentlich nur Berti 
für Dogmatik, Noris und Orſi für Kirchengeſchichte zu nennen. Für das 
Kirchenrecht empfiehlt er ſogar das Studium des Van Espen als des 
beſten Bearbeiters, obgleich er verboten ſei. 
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keit der meiſten dieſer Producte, jo weit fie von Geiſtlichen her⸗ 
rühren, macht einen peinlichen Eindruck. Der Berichterſtatter 
ſelbſt zieht auch nur den Schluß, daß „ernſte wiſſenſchaftliche 
Regſamkeit in Italien doch noch nicht ganz erſtorben ſei.“ Die 
drei begabteſten Männer des Italiäniſchen Prieſterthums: Gio⸗ 
berti, Rosmini und Ventura, ſind nun todt, die zwei letz⸗ 
teren mußten im fremden Lande ſterben, und welche glänzende 
Hoffnungen hatte der Graf Balbo im Jahre 1844 an das 
Wirken dieſer beiden Männer geknüpft! Sie ſeien es, meinte 
er, welche das Italiäniſche Prieſterthum wieder in der öffent⸗ 
lichen Meinung auf die erſte, oder doch jedenfalls auf eine der 
erſten Stellen erhoben hätten.“) Einem Italiäniſchen Geiſtlichen, 
der dieſe Worte jetzt, nach neunzehn Jahren lieſt, müſſen die⸗ 
ſelben wie bittrer Hohn erſcheinen. Jene drei Männer ſind 
der Römiſchen Cenſur verfallen, und in welcher Weiſe Paſſaglia 
ſich von der Theologie, als deren erſte Italiäniſche Zierde er 
früher galt, losgeſagt habe, iſt ohnehin bekannt. Freilich gilt 
das: in otia nata Parthenope dort noch von anderen Städten 
als Neapel. Doch wie düſter und kirchhofartig auch der An⸗ 
blick fein möge, den die Halbinſel dem Auge des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologen jetzt darbietet, ſchon die Erwägung muß uns 
zu milderem Urtheile ſtimmen, daß dieſes ſchöne Land mit ſei⸗ 
nem reichbegabten Volke ſeit vierzig Jahren die Beute politiſcher 
Zerrüttung, der Schauplatz wilder Parteiung, geheimer Bünde 
und blutiger Kämpfe iſt. Wie ſtünde es in wiſſenſchaftlicher 
Beziehung bei uns, wenn die Zuſtände des Jahres 1848 ſich 
verlängert hätten? ) 

Beſſeres, viel Beſſeres läßt ſich glücklicher Weile von 
Frankreich ſagen. Dort gewahren wir vor Allem, was in 
Italien faſt gänzlich mangelt, eine muthige, kraftvolle und aus⸗ 
erleſene Schaar kenntnißreicher Laien, welche die Sache des Glau⸗ 
bens und der Kirche in der Literatur mit Nachdruck, Würde, 
Geiſt und Gewandtheit vertritt. Und was den Clerus betrifft, 


*) Delle Speranze d'Italia. Parigi, 1844. p. 190. 
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jo darf ich nur die Namen Gerbet, Maret, Lacgrdaire, 
Gratry, Bautain, Dupanloup, Ravignan, Felix aus: 
ſprechen, und man wird zugeben, daß es in den Reihen des 
franzöſiſchen Clerus Männer gibt, welche die Bedürfniſſe ihrer 
Zeit und ihres Volkes verſtehen, welche die von der Schule 
ihnen überlieferte Doctrin geiſtig zu beleben und zu durchdrin— 
gen, und damit mächtig und gewinnend auf das religiöſe und 
ſittliche Bewußtſein ihrer Landsleute einzuwirken wiſſen. Aber 
fragen wir nun: Iſt denn kein Dalberg da? wo ſind denn in 
Frankreich die ächten Theologen, die ebenbürtigen Geijtesver- 
wandten Petau's und Boſſuet's und Arnauld's? Die Männer 
der gründlichen und umfaſſenden Wiſſenſchaft? ſo erfolgt keine 
Antwort. Frankreich hat eben ſchon darum keine Theologen, weil 
es keine theologiſche Hochſchule und überhaupt nicht eine einzige 
kirchlich⸗wiſſenſchaftliche Schule beſitzt. Es hat nur achtzig oder 
fünfundachtzig Seminarien, welche als paſtorale Erziehungsan- 
ſtalten ſehr gut, theilweiſe vortrefflich ſein mögen, welche aber, 
nach Deutſchen Begriffen wenigſtens, kaum als wiſſenſchaftliche 
Inſtitute gelten können, und eine jo mangelhafte Vorbildung ge⸗ 
währen, daß es der großen Mehrzahl ihrer Zöglinge ſpäter ganz 
unmöglich iſt, auf einem ſo gebrechlichen und lückenhaften Unter⸗ 
bau das feſte Gebäude gründlicher und umfaſſender theologiſcher 
Bildung zu errichten. Mir ſind die Urſachen nicht bekannt, 
welche die Franzöſiſche Kirche ſeit fünfzig Jahren abgehalten 
haben, auch nur einmal den Verſuch zu machen und einen An- 
lauf zu nehmen zur Gründung einer gemeinſamen centralen 
Schule für Theologie und die verwandten Wiſſensgebiete. Eine 
Hauptſchwierigkeit, welche zu beſeitigen noch keine Mittel gefun- 
den worden, mag in dem Zuſtande des niederen und mittleren 
Unterrichts und der unſern Gymnaſien entſprechenden Anſtalten 
liegen, wie man ja auch neuerlich bei der Gründung der Dubli⸗ 
ner katholiſchen Hochſchule die Erfahrung gemacht hat, daß bei 
dem Mangel an tüchtigen Mittelſchulen eine Univerſität einem 
Schiffe gleiche, das kein Fahrwaſſer unter ſich hat. Doch lange 
wird es nicht mehr ſo bleiben; denn die Beſorgniſſe mehren 
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jich, daß der Franzöſiſche Clerus aus dem Schooße der Geſell⸗ 
ſchaft und des nationalen Lebens immer mehr verdrängt, in 


eine kaſtenartige abgeſonderte Stellung gebracht werden, und 


ſeinen ohnehin ſchon ſchwachen Einfluß auf den männlichen Theil 
der Bevölkerung noch mehr einbüßen werde. Wir Deutſche 
aber haben, im Hinblick auf ſolche Zuſtände, alle Urſache, Gott 
zu danken, daß die Univerſitäten bei uns noch beſtehen und die 
Theologie an ihnen vertreten iſt. 

So iſt denn in unſeren Tagen der Leuchter der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft von ſeinen früheren Stellen weggerückt, 
und die Reihe, die vornehmſte Trägerin und Pflegerin der theo⸗ 
logiſchen Disciplinen zu werden, iſt endlich an die Deutſche 
Nation gekommen. Griechen, Spanier, Italiäner, Franzoſen, 

Engländer ſind uns vorausgegangen, und ich darf mit dem rö- 
miſchen Dichter ſagen: 101 
Illos primus equis Oriens afflavit anhelis, 
Nobis sera rubens accendit lumina vesper. 


Iſt es doch mit der kirchlichen Wiſſenſchaft, wie mit der 
Sonne: während dieſe die eine Seite der Erde in Morgenroth 
taucht, iſt es Abend auf der andern, leuchtet ſie hier in vollem 
Mittag, ſo ſind die Antipoden in dunkle Nacht gehüllt. Und, 
um in dem Bilde zu bleiben: nicht die Mittagshöhe einer voll⸗ 


ſtändig ausgebildeten und gereiften Theologie nehme ich für 


Deutſchland in Anſpruch, ſondern, rückwärts in die Vergangenheit 
blickend, nur den lichten Abend, aber allerdings auch vorwärts 
in die Zukunft ſchauend, die vielverheißende Morgenröthe einer 
zu neuer, großartiger Entwicklung fortſchreitenden Theologie. 
Wir Deutſche ſollen und dürfen mit dem Apoſtel ſagen: „Nicht 
daß ich es ſchon ergriffen hätte oder ſchon vollkommen ſei, ich 
jage ihm aber nach, ob ich es auch ergreifen möchte.“ Und wir 
können und ſollen dieſe unſere Aufgabe anerkennen, ohne hiebei 


einem Gedanken ſelbſtiſcher Ueberhebung über andere Nationen 


Raum zu geben; denn es handelt ſich hier um einen hohen, 
heiligen Beruf und um die gewiſſenhafte Erfüllung ſchwerer 
Pflichten. Das Chariſma der wiſſenſchaftlichen Schärfe und 
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Gründlichkeit, der raftlofen, in die Tiefe dringenden Forſchung 
und der beharrlichen Geiſtesarbeit iſt uns Deutſchen einmal ge- 
geben; mit dieſem Pfunde nicht wuchern zu wollen, wäre ſträf— 
liche Verſäumniß. „Ideen,“ ſagt Jean Paul von ſeiner 
Nation, „ſind unſer Schwert, die Literatur iſt unſer Schlachtfeld.“ 
Uns allein unter allen Völkern iſt das Geſchick widerfahren, 
daß das ſcharfe Eiſen der Kirchentrennung mitten durch uns 
hindurchgegangen iſt, und in zwei faſt gleiche Hälften uns zer- 
ſchnitten hat, die nun nicht von einander laſſen, und doch auch 
nicht recht mit einander leben können. Zwei Hälften, ſage ich, 
die ſich in des Herzens Tiefe nach Wiedervereinigung ſehnen, 
weil ſie den Fluch dieſer Spaltung bei jedem Schritt und Tritt, 
in jedem Pulsſchlage des nationalen Lebens empfinden, die ſich 
lieben und ſich haſſen, ſich befehden und ſich die Bruderhand 
reichen. Es iſt doch ein dunkler Schatten, der von dort an auf 
unſere Geſchichte gefallen iſt. Als Nation ſiechen wir wie der 
vom vergifteten Pfeile getroffene Philoktet an dieſer fort und 
fort eiternden Wunde. Vielen ſcheint ſie unheilbar, und Keiner 
weiß bis jetzt ein Heilmittel zu nennen. So lange dieſe Heilung 
nicht erfolgt, mühen wir vergeblich uns ab mit Verſuchen einer 
beſſeren politiſchen Geſtaltung. Das wird nachgerade doch jedem 
Denkenden klar. Erſt vor vier Tagen hat das geleſenſte unſerer 
Tagesblätter“) es ausgeſprochen: „Die deutſche Einheit iſt die 
Vereinigung der Confeſſionen in Deutſchland.“ Wir müßten 
uns ſelber aufgeben, müßten an unſerer Zukunft verzweifeln, 
wenn wir von dem Glauben laſſen wollten, daß die religiöſe 
Einigung möglich, ja daß ſie gewiß ſei — ſo gewiß, als die 
deutſche Nation kein untergehendes, ſondern ein lebenskräftiges 
Volk iſt, und als die Kirche die Verheißung hat, daß die Todes⸗ 
pforten ſie nicht überwältigen werden. 
Und wenn es ſo iſt, ſollte die Deutſche Theologie nicht als 
der Speer des Telephus ſich erweiſen können, welcher die Wunde 
erſt ſchlägt und dann heilt? Deutſche Theologen ſind es gewe— 


) Allgemeine Zeitung, 24. Sept. 
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fen, welche die Spaltung begonnen, welche das Feuer der Zwie⸗ 
tracht entzündet, und es ſeitdem, emſig Holz zutragend, genährt 
haben. Deutſche vor allem haben die Lehre, an der die Einheit 
der Chriſten ſich verblutet hat, mit allen Mitteln des Geiſtes 
ausgebildet, mit wiſſenſchaftlichen Bollwerken umgeben und be⸗ 
feſtiget. So hat denn auch die Deutſche Theologie den Beruf, 
die getrennten Confeſſionen einmal wieder in höherer Einheit 
zu verſöhnen. Sie wird dieß nur unter drei Bedingungen ver⸗ 
mögen. Die erſte Bedingung iſt die, daß unſere Wiſſenſchaft 
das wahrhaft Trennende und Unkatholiſche, das heißt das dem 
Geſammtbewußtſein der Kirche aller Zeiten Widerſprechende und 
die Continuität der Ueberlieferung Zerſtörende in der Lehre der 
Gegenſeite mit allen ihr, jetzt mehr als je, zu Gebote ſtehenden 
Mitteln überwinde, wofür noch ſehr viel zu leiſten übrig bleibt. 
— Die zweite Bedingung iſt, daß ſie die katholiſche Lehre in 
ihrer Totalität, ihrer Verbindung mit dem kirchlichen Leben, 
ihrem organiſchen Zuſammenhang und inneren Conſequenz zur 
Darſtellung bringe, daß ſie aber dabei auch das Weſentliche, 
Bleibende ſcharf unterſcheide von dem Zufälligen, dem Vorüber⸗ 
gehenden und den der Idee fremdartigen Auswüchſen. Dieß 
iſt noch durchaus nicht geſchehen, und die aufrichtige Beantwortung 
der Frage, warum es noch nicht geſchehen ſei, dürfte einen Beitrag 
zu der uns ſo nöthigen und heilſamen Selbſterkenntniß liefern. End⸗ 
lich die dritte Bedingung wäre, daß die Theologie und durch ſie die 
Kirche die Art und Kraft jenes Magnetberges der Fabel annähme, 
der alles Eiſen aus dem ihm nahe gekommenen Schiffe herauszog, 
daß es auseinanderfiel — ich meine, daß ſie alles Wahre und 
Gute, das die getrennten Genoſſenſchaften in Lehre, Geſchichte und 
Leben entdeckt oder erzeugt haben, ſorgfältig von dem beigemiſchten 
Irrthume ausſcheide, und dann frei und offen acceptire, ja als 
das rechtmäßige Eigenthum der Einen wahren Kirche, die dieß 
Alles einmal, im Keime wenigſtens und in der Anlage, beſeſſen 
habe, in Anſpruch nehme. Der Irrthum lebt ja nur von den 
Wahrheitskörnern, die er in ſich trägt, wie er denn in gar vielen 
Fällen auch nur die Karikatur einer verborgnen Wahrheit iſt. 
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Vor zwei Jahren habe ich öffentlich gejagt: die Vereinig⸗ 
ung ſei für jetzt und in der nächſten Zukunft nicht möglich, weil 
die Mehrzahl der Proteſtanten ſie nicht wolle. Ich wollte, ich 
hätte hinzuſetzen dürfen, daß ſie dafür auf unſrer, der katholi⸗ 
ſchen Seite um ſo ernſtlicher gewollt und erſtrebt werde. Aber 
Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit verboten mir damals, und ver- 
bieten mir heute, dieß zu jagen. Denn nur derjenige will wirf- 
lich einen Zweck, der auch die Mittel will, ohne deren Anwend- 
ung der Zweck nicht erreichbar iſt, und dieſes ſein Wollen 
durch die That kundgibt. Die Mittel aber heißen hier: De⸗ 
muth, Bruderliebe, Selbſtverläugnung, aufrichtige Anerkennung 
des Wahren und Guten, wo es ſich auch findet, gründliche Ein⸗ 
ſicht in die Gebrechen, Schäden und Aergerniſſe unſrer eigenen 
Zuſtände, und ernſtlicher Wille, die Hand anzulegen zu ihrer 
Abſtellung. | 

Und hiemit iſt auch ſchon der Theil des großen Verſöhn⸗ 
ungswerkes, welchen die Deutſche katholiſche Theologie zu voll- 
bringen hat, angedeutet. Die Theologie iſt es, welche der rech⸗ 
ten, geſunden öffentlichen Meinung in religiöſen und kirchlichen 
Dingen Daſein und Kraft verleiht, der Meinung, vor der zu⸗ 
letzt alle ſich beugen, auch die Häupter der Kirche und die Träger 
der Gewalt. Aehnlich dem Prophetenthume in der hebräiſchen Zeit, 
das neben dem geordneten Prieſterthume ſtand, gibt es auch in 
der Kirche eine außerordentliche Gewalt neben den ordentlichen 
Gewalten, und dieß iſt die öffentliche Meinung. Durch ſie übt 
die theologiſche Wiſſenſchaft die ihr gebührende Macht, welcher 
in der Länge nichts widerſteht. Der Theologe nämlich beurtheilt 
und richtet die Erſcheinungen in der Kirche nach den Ideen, 
während der gedankenloſe Haufe umgekehrt verfährt; alle ächt 
reformatoriſche Thätigkeit aber beſteht doch zuletzt darin, daß 
jede Einrichtung oder Uebung in der Kirche ihrer Idee ent⸗ 
ſprechend gemacht werde. 


In Deutſchland alſo haben wir künftighin das Heimat ⸗ 


land der katholiſchen Theologie zu ſuchen. Hat doch auch kein 
anderes Volk, als das Deutſche, die beiden Augen der Theologie, 
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Geſchichte und Philoſophie, mit folcher Sorgfalt, Liebe und 
Gründlichkeit gepflegt; ſind doch in beiden Gebieten die Deutſchen 
die Lehrer aller Nationen geworden. Wie die Dinge aber jetzt 
ſtehen, muß die Theologie, ſchon um ſich in dem Range einer 
Wiſſenſchaft behaupten zu können, den andern Disciplinen ſich 
gleich ſtellen an Umfang der Forſchung, an Methode und Kritik, 
ſie kann nicht etwa mit einem geringeren Maße kritiſcher Akribie 
und gewiſſenhafter Unterſuchung ſich begnügen, ſie darf auch 
keine Quelle der Erkenntniß, kein wiſſenſchaftliches, von der 
Neuzeit dargebotenes Mittel vernachläſſigen. Die Zeiten ſind 
vorbei, in denen man ſich für einen guten Dogmatiker halten 
durfte, ohne gründliche Kenntniß der Exegeſe, der Kirchenge⸗ 
ſchichte, der Patriſtik, der Geſchichte der Philoſophie zu beſitzen. 
So wird auch wohl, um nur das Nächſtliegende zu erwähnen, 
Niemand in Deutſchland dem den Namen eines Theologen geben, 
der etwa der Griechiſchen Sprache nicht mächtig, alſo nicht ein⸗ 
mal die Vulgata zu verſtehen und zu erklären im Stande wäre. 

Ueberhaupt kann die Frage, ob Jemand den Namen eines 
Theologen verdiene oder nicht, eben nur beantwortet werden mit 
Rückſicht auf die Zeit, der er angehört, und auf die Forderungen, 
welche dieſe Zeit an den Mann der Wiſſenſchaft im Allgemeinen 
und an den Theologen insbeſondere ſtellt. Wie arg auch der 
Mißbrauch ſein möge, der mit den ſchärfer geſchliffenen Waffen 
und Werkzeugen einer vorgeſchrittenen Wiſſensperiode getrieben 
wird, wie ſehr auch dieſe Werkzeuge theilweiſe zu Zerſtörungs⸗ 
mitteln verkehrt werden mögen, dennoch kann dem Theologen 
die Zumuthung nicht erlaſſen werden, ſich in ſeinen Operationen 
dieſer vervollkommneten Forſchungsmittel zu bedienen. Leichter 
als früher iſt die Theologie nicht geworden. Manche Dämme 
und Bollwerke, hinter denen eine ältere Generation ſich ſicher 
wähnte, hat die Zeit weggeſpült; es gilt ſie durch dauerhaftere 
zu erſetzen. Und zu welchem Umfange hat ſich das Gebiet er⸗ 
weitert, das der Theologe beherrſchen, deſſen langgeſtreckte Gränzen 
er bewachen ſoll. An ein Zurückſtauen des theologiſchen Stromes 
in ein älteres ſchon längſt zu enge gewordenes und daher über⸗ 
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fluthetes Strombette iſt nicht mehr zu denken. Gerade dieß, 
daß es die Theologie der katholiſchen Kirche iſt, deren Pflege uns 
anvertraut worden, ſteigert, vertieft, erſchwert unſre Aufgabe. 
Der außerkirchliche Theologe, wenn er auf dem älteren, ſym⸗ 
bolgemäßen Standpunkte ſteht, mag ſich ſeine Aufgabe bequemer 
machen, die Gränzen ſeines Wiſſensgebietes enger ziehen. Er 
ſieht in dem ganzen großen Verlauf der Kirche von dem nach— 
apoſtoliſchen Zeitalter bis zur Reformation nur einen fortgehenden 
Abfall, eine ſtets wachſende Verfinſterung und Corruption, die end— 
lich im Beginne des ſechszehnten Jahrhunderts den äußerſten Grad 
erreicht habe, als plötzlich in der Reformation die Wiedergeburt und 
Verjüngung eines Theils der Chriſtenheit erfolgt ſei. Er kann 
daher füglich die genauere Kenntniß dieſer kirchlichen Welt, das 
pathologiſche Studium dieſer faſt achtzehnhundertjährigen Stranf- 
heit ſich erſparen, ihm genügt das Neue Teſtament und die Ge- 
ſchichte der Reformation. Der katholiſche Theologe dagegen kann 
nicht anders als den geſammten Verlauf der Kirche in dem 
Lichte eines großen Entwicklungsproceſſes aufzufaſſen, eines ſteten 
Wachsthumes von innen heraus, nicht wie der Wuchs eines 
Bandwurmes, ſondern wie der eines Baumes iſt, zu welchem 
das Senfkorn der apoſtoliſchen Zeit ſich ausgeſtaltet hat. Er 
kann demnach hier nicht willkührlich ein Stück, einen Zeitabſchnitt 
herausnehmen, und ſich mit dem Studium deſſelben begnügen, 
ſondern er muß, wozu nicht weniger als ein Menſchenleben er— 
fordert wird, die Kirche in der Totalität ihrer Lebensäußerungen 
und in ihrer hiſtoriſchen Continuität vom Anbeginne bis zur 
Gegenwart erforſchen, und ſich und Anderen zur möglichſt ad— 
äquaten Anſchauung bringen. 

Es iſt das ſchöne Vorrecht der ächten Theologie, daß ſie 
Alles, was ſie berührt, in Gold verwandelt, oder gleich der Biene 
auch aus Giftpflanzen reinen, erquickenden Honig zu ziehen ver— 
mag. Jeder Irrthum, jede falſche Lehre nimmt für ſie den 
Charakter einer Einwendung an, welche ſie zu beantworten, 
einer Diſſonanz, welche ſie in Harmonie aufzulöſen hat. Erſt 
dann, wenn die Theologie die Löſung nicht gibt oder unrichtig 
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gibt, wird der Irrthum theologiſch gefährlich. An ſich aber iſt 
er ein wohlthätiges Element im kirchlichen Lebensprozeſſe, welches, 
indem es gebieteriſch zu einer Löſung drängt, zugleich weſent⸗ 
lich zur Vervollkommnung und Erweiterung der Wiſſenſchaft 
beiträgt. Muß ja doch auch jede Wahrheit, zu der die Kirche ſich 
bekennt, irgendwo und irgendwann durch das prüfende und reinigende 
Feuer der Anfechtung hindurchgehen, um aus dem Kampfe mit der 
Irrlehre in größerer Klarheit und Beſtimmtheit hervorzutreten. 

Alſo tiefer graben, emſiger, raſtloſer prüfen, und nicht 
etwa furchtſam zurückweichen, wo die Forſchung zu unwillkom⸗ 
menen, mit vorgefaßten Urtheilen und Lieblingsmeinungen nicht 
vereinbaren Ergebniſſen führen möchte, das iſt die Signatur des 
ächten Theologen. Er wird nicht gleich ſcheu und ängſtlich den 
Fuß zurückziehen, als ob er auf eine Natter getreten wäre, und 
die Flucht ergreifen, wenn ihm einmal ein bisher für unantaſtbar 
gehaltener Satz in dem dialektiſchen Prozeſſe ſeiner Unterſuchung 
ſich zu verflüchtigen ſcheint, oder eine vermeinte Wahrheit in 
Irrthum ſich zu verkehren droht. Jenen Wilden wird er doch 
nicht gleichen wollen, welche eine Eklipſe nicht ſehen können, 
ohne in Angft zu gerathen für das Schickſal der Sonne. Möge 
er nur recht zuſehen, und den ſicher dabei zu gewinnenden Bruch⸗ 
theil von Wahrheit und höherer, feſterer Erkenntniß ſich nicht 
entſchlüpfen laſſen. Ein Mann, der gewiß den Werth der Wiſ⸗ 
ſenſchaft nicht zu überſchätzen geneigt war, der heilige Bernhard, 
hat die Furcht vor der Forſchung, weil ſie etwa auf Abwege 
führen möchte, nebſt der Gleichgültigkeit gegen das Wiſſen und 
der Trägheit des Lernens zu den Dingen gerechnet, für die es 
keine Entſchuldigung gebe.“) Da wir gläubige Theologen ſind, 
ſo wiſſen wir, daß auch die ſchärfſte Prüfung nur immer wie⸗ 
der zur Beſtätigung der richtig verſtandenen kirchlichen Lehre 
ausſchlagen werde. Wir wiſſen auch, daß unſere Geiſtesarbeit 


*) Eliam nune multa profecto seienda nesciuntur aut sciendi incuria, 
aut discendi desidia, aut vereeundia inquirendi. Et quidem hujusmodi 
ignorantia non habet exeusationem. Epist. 77. j 
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für jene Kirche und in jener Kirche vollbracht wird, welcher der 
göttliche Geiſt ſich niemals entzieht. Aus ihr, vermöge der 
Gliedſchaft an ihrem Leibe, empfangen wir die höhere Erleucht— 
ung, jenes Licht der Gnade, ohne welches in göttlichen Dingen 
das Geiſtesauge verſchloſſen bleibt, welches dem Theologen erſt. 
die Weihe feines Berufes ertheilt. Wir fügen bei dem theolo- 
giſchen Proceſſe von dem Unſrigen hinzu die wiſſenſchaftliche, 
allerdings oft ſehr fehlerhafte Methode, und was der Einzelne 
an perſönlicher Begabung und geiſtiger Eigenthümlichkeit beſitzen 
mag. So entſtehen theologiſche Vorſtellungen und Syſteme, 
welche die Vorzüge und Mängel ihres zwiefachen Urſprungs an 
ſich tragen. Es bilden ſich verſchiedene Schulen; die Geiſter 
reiben, entzünden ſich an einander, der in der Kirche waltende 
Geiſt der Wahrheit nährt dieſes Feuer und reiniget es, und in 
ſeinen Flammen werden das Heu und die Stoppeln der menſch— 
lich irrenden Auffaſſung, wenn auch oft ſehr langſam, doch ir— 
gend einmal verzehrt. Freilich ein Prozeß, der mitunter erſt 
in Jahrhunderten ſich vollzieht. Die ſpäten Epigonen haben 
mitunter zu verbeſſern, und, wenn möglich, zu ſühnen und gut 
zu machen, was ihre theologiſchen Ahnen in allzu ſelbſtvertrauen⸗ 
der Kurzſichtigkeit verbrochen und geſchädiget haben. So hat 
die abendländiſche Scholaſtik, in ihrem ungeſchichtlichen Sinne 
und mit der ihr eigenen ſelbſtgenügſamen Unkenntniß der ganzen 
anatoliſchen Tradition und Kirche, den verhängnißvollen Bruch 
mit dieſer Kirche mächtig gefördert und die Heilung deſſelben 
erſchwert. Einer der frömmſten und gelehrteſten Männer, deren 
die Römiſche Kirche ſich rühmen kann, der Cardinal Bona, 
trägt kein Bedenken, dieſes ſcholaſtiſche, die Sakramentenlehre 
und die liturgiſche Doctrin verwirrende Satzungsweſen zu den 
Satanskünſten zu rechnen, durch welche die morgenländiſche der 
Kirche des Occidents entfremdet, beide Hälften der Kirche von 
einander geriſſen worden ſind.“) Es war eine bittere Erfahrung, 


*) Neque rem christianae caritati consentaneam faciunt, qui ex 
hodierno usu antiquissimas et receptissimas ecelesiae consuetudines me- 
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die hier gemacht worden iſt, und fie enthält zugleich die ernſte 
Mahnung, daß es wohlgethan ſei, die Theologie Wiſſenſchaft 
bleiben zu laſſen, und ihren noch auf unſicherem Fundamente 
ruhenden Concluſionen nicht vorſchnell Charakter und edu 
ung kirchlicher Satzungen zuzuerkennen. 

Wenn wir uns Alle in der Kirche zum Eanbitionagminige 
bekennen, wenn wir das quod semper, quod ubique, quod ab 
omnibus auf unſer theologiſches Banner geſchrieben hoch einher⸗ 
tragen, ſo iſt das oft von Gegnern, mitunter aber auch von 
Freunden mißverſtanden worden. So nämlich, als ob die Theo⸗ 
logie mit dem überlieferten Stoffe zu verfahren habe, wie ein 
Geiziger etwa, der einen Haufen gemünzter Geldſtücke in einen 
Topf füllt und in die Erde vergräbt. Er hat dann freilich 
einen Schatz, an dem nichts zu- und nichts abgeht, der nach 
Jahrhunderten gehoben werden kann, der aber eben auch in 
dieſer ganzen Zeit todt und unfruchtbar geblieben iſt. In der 
Kirche und für ihre Wiſſenſchaft iſt aber die Tradition und ihr 
Inhalt lebendig, fortſchreitend; ſie trägt Ruhe und Bewegung, 
Stabilität und Entwicklung, Gleichförmigkeit und Mannigfaltig⸗ 
keit in ſich. Die überlieferte Lehre kann nicht wirken auf den 
Geiſt und das Leben, ohne daß der Geiſt und das Leben auf 
ſie zurückwirke. Sie wirkt am ſtärkſten gerade dadurch, daß ſie 
einen fort und fort innerlich thätigen Lebenskeim in ſich trägt. 
Sie kann aber auch, in den Händen geiſtiger, ſich für conſervative 
Theologie ausgebender, Rohheit, klein werden und eng und krüp⸗ 
pelhaft, daß ſie zuſammenſchrumpft wie ein alter Leib, und in 
ihrer Impotenz, ſelbſt von den Lebenskräften verlaſſen, auch Leben 


tientes, quidquid exorbitat a praesenti tempore, acerrimis concertationi- 
bus convellunt, et ecclesiasticae antiquitatis ignari, ex solis Schola- 
sticorum placitis de rebus maximi momenti pronuneiare 
audent: et veteres sanctissimos Patres erroris et criminum damnare, 
dissidia foventes, quae actu diabolico Ecelesiam Orientalem 
ab Oceidentalipertotsecula miserandoschismatediviserunt. 
Analecta liturgico- sacra, p. 361, hinter den von Sala 1755 berausge- 
gebenen Briefen des Cardinals. 
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und Licht nicht mehr zu zeugen vermag. Denn das Dogma in 
der Form der kirchlichen Feſtſtellung bietet eben an ſich nur Worte, 
welche, ſo inhaltreich ſie ſind, ſo ſorgfältig ſie ausgewählt und 
abgegränzt ſein mögen, doch immer erſt der geiſtigen Befruchtung 
durch die Theologie und das Lehramt bedürfen, und welche, 
während ſie in den Händen eines Leben beſitzenden und Leben 
gebenden Theologen zu ſtrahlenden Juwelen werden, unter den 
Manipulationen eines rohen, mechaniſch verfahrenden Geiſtes zu 
todten Kieſelſteinen werden. An Theologen, von denen man 
ſagen muß: Nihil quod tetigit, non deornavit — hat es nicht 
gemangelt. Man darf nur an gewiſſe Werke des fünfzehnten 
und aus dem Anfange des ſechszehnten Jahrhunderts denken, 
und auch in der Gegenwart würden die Beiſpiele nicht eben erſt 
aus weiter Ferne zu holen ſein. 

So ſteht denn der Theologe, der ſeines Namens und Be— 
rufes würdig iſt, zwiſchen Freiheit und Gebundenheit, beider 
theilhaft, frei, ohngeachtet er, ja gerade weil er ſich gebunden 
weiß. Nicht das nennt er Freiheit, daß ſein Geiſt in zuchtloſer 
Willkühr ohne Compaß und Steuer auf dem uferloſen Meere 
der Meinungen oder Auslegungen umhertreibe, und damit aller 
Feſtigkeit der Erkenntniß, zugleich aber auch der Kraft, Andere 
zu überzeugen, ſich begebe. Er fühlt ſich vielmehr frei, weil er 
durch einen entſcheidenden, von ſeinem Willen und ſeiner Ein— 
ſicht beſtimmten, Akt der Wahl ſich einmal für immer der Führ- 
ung und Lehrautorität der Kirche überlaſſen hat, die er als die 
gottgewollte und göttlich erleuchtete Bewahrerin der Heilswahr— 
heiten und Lehrerin der Völker erkannt hat. In der Kirche und 
durch ſie iſt er erſt frei geworden, denn ſie hat ihn befreit von 
der Knechtſchaft quälender Ungewißheit, von der peinigenden 
Willkühr der Gedanken und des Gewiſſens, von dem nagenden 
Zweifel, von dem Gefühle der Unſicherheit ſelbſt in den Grund⸗ 
lagen und Ausgangspunkten ſeines Forſchens. Er weiß ſich 
nun erlöſet von der niederſchlagenden Ausſicht, daß er nach zehn 
oder zwanzig Jahren das als Täuſchung erkennen und wegzu— 
werfen gezwungen ſein werde, was ihm jetzt ſo ſicher und ge— 
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wiß erſcheint. Denn er hat ſich gleichſam mit der Autorität 
vermählt, und ſein geſammtes geiſtiges Leben und Forſchen iſt 
nun ein Einswerden mit ihr in ſtets wachſender Innigkeit, ſo 
daß, wenn ſie auch für ihn verſchwände oder ſtumm würde, er 
doch nicht anders glaubte, erfennte, lehrte als fie. Er iſt der 
Theil, der ſich in völligem Einklange weiß mit dem Ganzen, 
er iſt das Glied an dieſem Leibe und empfängt als ſolches ſein 
Licht durch den organiſchen Zuſammenhang mit ihm. 

5 Der Gatte, der ſich mit dem Weibe ſeiner Liebe und ſei⸗ 
ner Wahl in unauflöslicher Ehe verbunden hat, würde lächeln 
zu dem Vorwurfe, daß er nun ſeine Freiheit verloren und von 
einem andern Weſen knechtiſch abhängig geworden ſei. Denn 
eben dieſe Gebundenheit empfindet er vielmehr als beſeligende 
Freiheit, welche für ihn mit der Nothwendigkeit zuſammenfällt, 
der eigenen Neigung zu folgen, das zu wollen und zu thun, 
worin er ſein Glück und ſeine Befriedigung findet. Was einem 
Andern Zwang und drückendes Joch wäre, iſt ihm vielmehr 
die willkommene Bürgſchaft der Unwandelbarkeit ſeiner Willens⸗ 
richtung. Und wenn der Andre ihm ſeine Freiheit prieſe, mit 
jedem ihm beliebigen Weibe zu buhlen, ſo würde er dagegen 
Gott danken, von ſolcher Freiheit erlöſet, vor ſolcher Verirrung 
bewahrt zu ſein. Und ſo würde der katholiſche Theologe, wenn 
ein der Kirche ferne ſtehender Gelehrter ihm die ſchrankenloſe 
Freiheit ſeiner religiöſen Meinungen und fein Recht, jeden be⸗ 
liebigen Einfall feſtzuhalten und zu bekennen, rühmte, neidlos, 
etwa mit den Worten des britiſchen Dichters ihm entgegnen: 


Me this unchastened freedom tires, 
I feel the weight of chance desires.“ 


Er würde jagen: Gerade weil ich des Meinens ſatt und müde 
bin, weil meine Seele hungert und dürſtet nach dem Frieden, 
nach der ruhigen Gewißheit, welche nur der Glaube gewährt, 
darum hab' ich mich der Autorität, der einzigen auf Erden, 


*) Mir eckelt vor dieſer zuchtloſen Freiheit, ich empfinde die Laſt 
regelloſen Gelüſtens. Wordsworth. 
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welche wirklich Glauben heiſcht und heiſchen darf, der Kirche, 
ergeben. Nur der lebendigen Autorität außer und über mir 
kann ich glauben, nicht dem von mir oder andern gleich mir 
irrenden Individuen gedeuteten und zurechtgelegten Texte eines 
Buches, denn das wäre ja zuletzt doch immer nur meine in das 
Buch hineingetragene, unbewußt von mir geſuchte und gewünſchte 
Meinung, und gerade um dieſer unvermeidlichen Selbſttäuſchung 
zu entgehen, um nicht mich und meine Gedanken zur Autorität, 
das hieße, zum Götzen meiner Selbſtanbetung zu machen, habe 
ich mich in den Schooß der Kirche gerettet, welche die Verheiß— 
ung hat, daß ihre Lehre nicht geſtaltet und beherrſcht werden 
ſolle von den unreinen Wünſchen und ſelbſtſüchtigen Gedanken 
der Menſchen, die ſtets, wenn ſie die Macht dazu haben, die 
Lehre nach ihrer Bequemlichkeit ſich einrichten, und in ihr weiche 
Kiſſen und Polſter für ihr Gewiſſen ſich zurecht machen werden. 
So nur bin ich zugleich frei und untergeben, ſo bin ich als 
Theologe Schüler und Meiſter, aber um zur Meiſterſchaft zu 
gelangen, habe ich mich — und es iſt der allein mögliche Weg 
— der Autorität zuerſt vertrauensvoll unterworfen, und meine 
Lehrjahre gehen in dieſem Leben nicht zu Ende. Mögen Andere 
die Autorität ſchmähen, ſtatt ihr zu danken und zu vertrauen, 
es iſt ja dem Menſchen natürlich, geringſchätzig zu behandeln, 
was ihm verloren gegangen, und es iſt ihm ebeit fo leicht, die 
Augen des Geiſtes zu ſchließen als die des Körpers. Mögen 
ſie, wie es nun ſeit drei Jahrhunderten geſchehen, gleich dem 
Rohr im Schilfe bei jeder Aenderung der Luftſtrömung ſich 
anders biegen. Wir dagegen wollen der deutſchen Männer ge- 
denken, die uns voran- und bereits hinübergegangen find: eines 
Gügler, Drey, Möhler, Klee, Staudenmaier, und die 
jüngere Theologen⸗Generation auf ihr Vorbild verweiſen. Sie 
haben die Treue gegen die Kirche mit der freien Selbſtſtändigkeit 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu verbinden gewußt. Ich möchte 
ſagen: die ſich wechſelſeitig ergänzenden theologiſchen Vorzüge 
dieſer fünf Männer, deren jeder ſein eigenthümliches Charisma 
hatte, würden uns, in Einer Perſon vereinigt, das Ideal des 
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deutſchen Theologen darbieten. Alle aber hatten fie das gemein, 
daß, wenn ſich ihnen im Laufe ihrer wiſſenſchaftlichen Forſchung 
ein von der Lehre der Univerſalkirche abweichendes Reſultat er⸗ 
geben hätte, ſie ſofort den Irrthum nicht auf Seite der Kirche, 
ſondern auf der ihrigen geſucht haben würden. Sie würden 
vorausgeſetzt haben, daß in der Methode ihrer Forſchung irgend⸗ 
wo ein Fehler verborgen ſein müſſe, der ſich ihnen bei wieder⸗ 
holter gewiſſenhafter Prüfung ſicher enthüllen werde, und ſie 
würden ſofort dieſe Prüfung angeſtellt und mit größerer oder 
geringerer Anſtrengung aber doch ſicher den in ihrem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Calcül begangenen Irrthum entdeckt haben. 

Wenn wir nun auch den Rückhalt und ſicheren Boden der 
Kirche und ihrer Lehre beſitzen, ſo iſt dagegen in Deutſchland 
eine feſte theologiſche Schule oder ſind zwei oder mehrere Schulen 
nicht vorhanden. Und es iſt wohl für die gegenwärtige Lage 
der Dinge gut, daß es ſo iſt. Denn wir befinden uns eben 
| im Stadium des Ueberganges. Die Kette der wiſſenſchaftlichen 
Tradition, an welcher Jahrhunderte theologiſcher Thätigkeit ſich 
gehalten und orientirt haben, iſt gebrochen. Oder, um ein deut⸗ 
licheres Bild zu gebrauchen: das alte von der Scholaſtik gezim⸗ 
merte Wohnhaus iſt baufällig geworden, und ihm kann nicht 
mehr durch Reparaturen, ſondern nur durch einen Neubau ge⸗ 
holfen werden, denn es will in keinem ſeiner Theile mehr den 
Anforderungen der Lebenden genügen. Dieſes neue Gebäude iſt 
aber noch nicht fertig, wenn auch Bauſteine dazu in Fülle vor⸗ 
handen ſind, und viele Hände ſich bereits emſig rühren. Gar 
manche Werke, mit denen wir uns einſtweilen noch begnügen 
müſſen, erinnern ſtark an die hölzernen Kreuze auf unſern Kirch⸗ 
höfen mit der Aufſchrift: „bis zur Errichtung eines Monumen⸗ 
tes.“ Was uns, vor Allem in der Glaubenslehre, Noth thut, 
das iſt, daß wir den dogmatiſchen Stoff mit ächter kritiſch geläu⸗ 
terter Geſchichte und philoſophiſcher Spekulation verbinden und 
von beiden ihn durchdringen laſſen, daß wir ferner einer 
ſynthetiſchen Conſtructionsweiſe uns bedienen, welche, beſſer als 
die ältere analytiſche, den ganzen Gehalt der geoffenbarten Lehre 
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nach allen ihren Seiten zu ihrem Rechte kommen läßt, und 
jedes in den Schrift⸗Ausſprüchen enthaltene Moment heranzieht 
und gewiſſenhaft benützt. Der Anerkennung und folgerechten 
Durchführung des Geſetzes der hiſtoriſchen Entwicklung in der 
Lehre darf fortan kein wiſſenſchaftlicher Theologe ſich entſchlagen. 
Im Allgemeinen iſt es auch von der alten Scholaſtik erkannt, 
von dem heiligen Thomas ausgeſprochen worden, aber die An⸗ 
wendung des Princips im Einzelnen war damals bei dem Mangel 
hiſtoriſcher Forſchung und richtiger Einſicht in die Dogmenbild— 
ung noch unmöglich. Jetzt iſt fie möglich und zugleich unab- 
weisbar. Es iſt demnach Sorge zu tragen, daß der Neubau 
weit und dehnbar genug werde, um die geſammte kirchliche Ver— 
gangenheit in ſich aufzunehmen, und auch Raum zu laſſen für 
die Zukunft, die nicht minder ihre dogmatiſch fortbildende Kraft 
und Thätigkeit erweiſen wird, als die verfloſſenen Jahrhunderte 
dieß gethan haben. Die rechte Theologie muß univerſal ſein 
wie die Kirche, und gleich dieſer die drei Zeiten, das Ver— 
gangene, das Gegenwärtige und das Zukünftige umfaſſen. Sie 
ſorgt für die Zukunft, indem ſie die noch vorhandenen Lücken des 
Syſtems nicht etwa, wie es oft geſchehen, verbirgt und künſtlich 
zudeckt, ſondern ihr Daſein conſtatirt, und zugleich jeden vor— 
eiligen, eigenmächtigen Verſuch, Meinungen einer Schule mit 
der Autorität kirchlicher Doctrin zu bekleiden, und als einen der 
allgemeinen Kirchenlehre gleichartigen und ebenbürtigen Stoff 
beim theologiſchen Bau zu verwenden, zurückweiſet. Damit 
ſchützt ſie das Recht der Gegenwart, welcher Meinungen und 
Hypotheſen nicht als Dogmen aufgedrungen werden ſollen, und 
bewahrt das Recht der künftigen Kirche, wenn dieſe einmal be— 
züglich einzelner Fragen, die in ihrem bis jetzt erreichten Sta⸗ 
dium noch eben Fragen bleiben müſſen, jene Feſtigkeit und 
Sicherheit des Bewußtſeins erlangt haben wird, welche eine 
Entſcheidung als ebenſo berechtigt wie zeitgemäß erſcheinen läßt. 

Wenn gegenwärtig in Deutſchland zwei theologiſche Richt: 
ungen beſtehen, ſo iſt dieß an ſich kein Uebel, vielmehr in mancher 
Beziehung als Gewinn zu achten, vorausgeſetzt nur, daß beide 


— 
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wahrhaft wiſſenſchaftlich find, und daß ſie ſich wechſelſeitig Frei⸗ 
heit der Bewegung geſtatten. Der Wiſſenſchaft iſt dieſe Frei⸗ 
heit ſo unentbehrlich als dem Körper die Luft zum Athmen, und 
wenn es Theologen gibt, welche ihren Fachgenoſſen dieſe Lebens⸗ 
luft unter dem Vorwand der Gefahr für das Dogma entziehen 
wollen, ſo iſt dieß ein kurzſichtiges und ſelbſtmörderiſches Be⸗ 
ginnen. Iſt es ein do gmatiſcher Irrthum, ein Verſtoß gegen 
die klare allgemeine Lehre der Kirche, welcher begangen wird, 
ſo darf er freilich nicht ungerügt bleiben, und muß zurückgenom⸗ 
men werden. Iſt es aber ein blos theologiſcher, alſo dem Ge⸗ 
biete der wiſſenſchaftlichen Erörterung angehöriger Irxthum, 
dann ſoll er auch mit rein wiſſenſchaftlichen Waffen und nur 
mit ſolchen bekämpft werden. Man ſage nicht, daß jede theolo⸗ 
giſche Verirrung in näherer oder entfernterer Beziehung zum 
Dogma ſtehe, alſo gefährlich ſei oder werden könne. Das iſt 
wahr und gilt ganz allgemein. Es wäre leicht, aus den be⸗ 
rühmteſten, für klaſſiſch erachteten dogmatiſchen Werken, z. B. 
aus der Summa des heiligen Thomas, eine Reihe von Sätzen 
auszuheben, welche, mit ſtrenger Logik bis in ihre letzten Conſe⸗ 
quenzen verfolgt und ausgebildet, zu verderblichen Irrthümern 
führen würden. So iſt es auch wahr, daß jeder Diätfehler, den 
der Menſch begeht, in näherer oder entfernterer Beziehung zu 
ſeiner Geſundheit ſteht. Gleichwohl hält man den für einen 
Thoren, der nach jedem derartigen Fehler, ſtatt ihn einfach durch 
beſſere Diät zu beſeitigen, ſogleich die Hilfe des Arztes anrufen 
und Arznei einnehmen wollte, weil er gerade dadurch ſeine Ge⸗ 
ſundheit am ſicherſten untergraben würde. Similia similibus 
curantur. Gegen wiſſenſchaftliche Fehler und Verirrungen dür⸗ 
fen nur gleichartige Mittel angewendet werden. Wer anders 
verfährt, ſchädigt die Theologie und die Kirche, welche nun ein⸗ 
mal eine lebenskräftige und ſich fortbildende Theologie nicht ent⸗ 
behren kann. Daß aber in dieſer nur durch Irrthümer hindurch 
der Weg zur Wahrheit führe, iſt ein Geſetz, welches in der Zu⸗ 
kunft eben ſo gelten wird, wie es in der Vergangenheit ſich be⸗ 
währt hat. Und ſo möge denn jeder von uns, wenn die Ver⸗ 
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ſuchung ihn anwandelt, über wirkliche oder vermeintliche Irr— 
thümer eines Fachgenoſſen ſcharfes Gericht zu halten, oder gar 
die Orthodoxie eines Buches und ſeines Verfaſſers zu verdäch— 
tigen, eingedenk fein der Worte des größten chriftlichen Dichters: 


0 tu chi se’ che vuoi sedere a scranna, 
Per giudicar da lungi mille miglia, 
Con la veduta corla d’una spanna?*) 


Hierauf brachte Herr v. Döllinger, nachdem er den Vorſitz 
wieder übernommen hatte, die bereits eingegangenen Anträge 
zur Kenntniß der Verſammlung. Der erſte Antrag, den er 
verlas, bezog ſich auf die Gründung eines Centralorgans für 
katholiſche Wiſſenſchaft und war von den Profeſſoren Reinkens, 
Elvenich, Friedlieb, Kutzen, Schulte u. AA. unterzeichnet. Ein 
zweiter und dritter Antrag war von Profeſſor Alzog eingebracht 
und bezog ſich einmal auf die Art und Weiſe, wie den leider 
noch ſo vielfach in Deutſchland verbreiteten Irrthümern und 
Vorurtheilen über katholiſche Lehren, Einrichtungen und Ge— 
bräuche erfolgreich begegnet werden könne, dann auf das täglich 
fühlbarer werdende Bedürfniß, daß junge talentvolle Männer 
für die Wiſſenſchaft und Literatur herangebildet werden möchten. 

Es war inzwiſchen die für die Sitzung beſtimmte Zeit 
bereits vorgerückt und wurde jene bald nach 12 Uhr geſchloſſen. 
Das Comité beſchäftigte ſich dann mit inzwiſchen eingereichten 
weitern Anträgen bis 1 Uhr. 


Zweite Sitzung. 


Nachmittags 3 Uhr. 
Nachdem der Vorſitzende Herr v. Döllinger den Eintritt 
der beiden Herrn, Domcapitular Moufang und Profeſſor Schulte 


*) Doch wer biſt du, der zu Gericht will ſitzen, 
Auf tauſend Meilen weit Urtheil zu fällen, 
Mit deinem Blick, der eine Spanne reichet? 
| Dante's Paradies, 19, 79. 
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in das Comité verkündigt hatte, gab er Profeſſor Reinkens das 
Wort zur Motivirung des von ihm und Anderen eingebrachten 
Antrags auf Gründung eines Centralorgaus für katholiſche 
Wiſſenſchaft. Profeſſor Reinkens leitete ſeinen Vortrag dadurch 
ein, daß ſein Antrag urſprünglich nicht beſtimmt geweſen, der 
Verſammlung zur Beſchlußnahme unterbreitet zu werden, ſondern 
nur beabſichtige, auf ein unleugbares Bedürfniß der Gegenwart 
hinzuweiſen. Es ſei das Bedürfniß zu einem ſolchen Central⸗ 
organ für die wahre Wiſſenſchaft, mit ſteter Hervorhebung der 
hiſtoriſchen Seite der Entwickelung einer jeden Wiſſenſchaft, un⸗ 
verkennbar. Dies Organ könne zugleich ein Sprechſaal ſein 
für die in der katholiſchen Wiſſenſchaft auftauchenden Fragen. 
Einen ſolchen Sprechſaal mit der in Ausſicht genommenen Zeit⸗ 
ſchrift zu verbinden, ſei vielleicht eine noch zu hoch liegende 
Aufgabe für dieſe erſte Verſammlung. Organe, wie das von 
ihm und Genoſſen in Ausſicht genommene, beſtünden in England 
und auf akatholiſcher Seite in Deutſchland. Er entwickelt die 
Früchte, welche ein ſolches Centralorgan ſchaffen müſſe. Es 
ſtehe nichts im Wege, eine bereits beſtehende Zeitſchrift zu einem 
ſolchen Centralorgane zu wählen, indem man ſie erweitere und 
durch reiche Beiträge unterſtütze. Er erſucht die Verſammlung, 
auf die Frage einzugehen, es werde an mitarbeitenden Kräften 
nicht fehlen, wenn man zu Thaten übergehe. 

Der Vorſitzende reaſſumirt hierauf den Vortrag des Vor⸗ 
redners, indem er einen Ueberblick gibt über die vorhandenen 
katholiſchen Zeitſchriften. Es wäre ſchwer, eine Zeitſchrift zu 
nennen, die geeignet wäre, einen univerſal deutſchen Charakter 
anzunehmen. Das Bedürfniß eines Sprechſaals für katholiſche 
Fragen der Wiſſenſchaft werde allgemein gefühlt. In England 
beſtehe die Zeitſchrift Notes and Queries (Noten und Fragen) 
ſeit bereits fünfzehn Jahren. Eine Zeitſchrift, welche ſich die 
Aufgabe ſtelle, dem Gange der Literatur zu folgen, wäre jeden⸗ 
falls nützlich, wenn ſich mit ihr die Tendenz verbinde, die ver⸗ 
ſchiedenen abweichenden Richtungen der katholiſchen Wiſſenſchaft 
wechſelſeitig anzuerkennen. Die verſchiedenen einzelnen Richtun⸗ 
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gen ſeien bereits vertreten durch die beſondern einzelnen Zeit⸗ 
ſchriften. Dagegen ein Centralorgan beſtehe nicht in dem Sinne, 
daß ſich in ihm die verſchiedenen abweichenden Anſichten ver— 
trügen und inſofern vereinigten. 

Floß von Bonn: Man möge jederzeit bei dem prattich 
Erreichbaren ſtehen bleiben. Ein derartiges Centralorgan ſei, 
für die nächſte Zukunft wenigſtens, nicht ausführbar. Daß es, 
werde man zu Thaten übergehen, an brauchbaren mitthätigen 
Kräften nicht fehlen werde, wage er zu bezweifeln. Den vor— 
handenen Zeitſchriften mangle es an Mitarbeitern, zum Theil 
auch an Abnehmern. Sie nach den beiden Seiten hin auf's 
Nachdrücklichſte zu fördern, ſei die nächſte und dringendſte Auf- 
gabe, da möge man vorerſt ſeine Thätigkeit zur Anwendung 
bringen. Verſchiedene Richtungen in der Wiſſenſchaft, die ſtrenge 
ſich in den Schranken der Wiſſenſchaftlichkeit bewegten, könnten 
nur nützen, denn ſie weckten die Geiſter. Ein Centralorgan im 
Sinne des Antrags liege über dem Standpunkt der vorhandenen 
Zeitſchriften und könne nur gedeihen, wenn überhaupt die Be⸗ 
theiligung an den letzteren emſiger und nachhaltiger geworden 
ſei. Man möge auf die Erfahrung zurückblicken, welche bei 
größern Zeitſchriften bisher gemacht wurde, ſie waren ſtets 
gleichſam von Vorneherein zur Kurzlebigkeit verurtheilt. Es 
ſcheine, als hätten ganz ſpezielle Zeitſchriften für ſpezielle Fächer 
viel mehr Ausſicht auf Lebensdauer, als größere von rein uni⸗ 
verſalem Charakter. Einen Sprechſaal zum Austrage wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Prinzipienfragen halte er bei dem gegenwärtigen 
Stande der Dinge für völlig unausführbar. Auch habe wohl 
die bezogene engliſche Zeitſchrift nicht dieſen bezeichneten Cha⸗ 
rakter. Wolle man einen Sprechſaal für „Noten und Fragen“ 
in Deutſchland, ſo ſei der in Münſter erſcheinende „Literariſche 
Handweiſer“ einſtweilen ausreichend. Ihm dünke es praktiſch 
ausführbar, daß der „Handweiſer“ Fragen und Antworten über 
literariſche Gegenſtände aufnehme, über die man Auskunft wünſche, 
ohne ſie ſich ſelber verſchaffen zu können. Dem Verleger könne 
ſolche Erweiterung eine erwünſchte ſein, da ſie dem Blatte An⸗ 
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jehen und neue Abnehmer verſchaffen werde. Er beantragt, die 
Verſammlung möge erwägen, ob ſie den Wunſch zum Beſchluß 
erheben wolle, daß der „Literariſche Handweiſer“ zugleich einen 
Sprechſaal für literariſche Fragen und Antworten eröffne; dagegen 
möge die Verſammlung den Antrag auf Gründung eines Central⸗ 
organs für deutſche katholiſche Wiſſenſchaft für diesmal ablehnen. 

Heinrich von Mainz: Der Katholik, deſſen Redakteur er 
ſei, habe eine entſchieden prononcirte Richtung; aber er halte ſie 
für die richtige. Es ſei nicht möglich, ein Organ für alle 
Richtungen zu gründen. Wolle auch das Organ allen Richt⸗ 
ungen gerecht werden, ſo habe doch der Redakteur desſelben 
ſeine beſtimmte ausgeprägte Richtung. Eine Verſammlung, wie 
die hieſige, könne zu einem derartigen Geſammtorgan ſich nim⸗ 
mer vereinigen: man ſei nicht einig über die höchſten Prin⸗ 
zipien der Philoſophie. Scotiſten und Thomiſten hätten ſich 
nie ſo entgegen geſtanden wie die heutigen philoſophiſchen Richt⸗ 
ungen. Man werde ſich hier in München gegenſeitig kennen, 
achten und lieben lernen; auf dieſem Boden müſſe und werde 
die Verſammlung ſich bewegen. Zu einem derartigen Geſammt⸗ 
organ fehle die erforderliche wiſſenſchaftliche Unterlage. 

Michelis von Münſter: Auch er halte das angeregte Un⸗ 
ternehmen für ein zur Zeit jedenfalls noch unausführbares. Er 
wünſche ein beſſer organiſirtes Zuſammenwirken der bereits vor⸗ 
handenen wiſſenſchaftlichen Organe. In dieſen bereits beſtehen⸗ 
den Organen ſei ſchon ſo ziemlich allen Richtungen und weſent⸗ 
lichen Bedürfniſſen der Wiſſenſchaft entſprochen mit der einzigen 
Ausnahme der Philologie, Sprachwiſſenſchaft und Pädagogik. 
Für dieſe letzteren untereinander enge zuſammenhängenden Dis⸗ 
ciplinen ſei die Gründung eines ſelbſtſtändigen katholiſchen Or⸗ 
gans in hohem Grade wünſchenswerth, und deßhalb nach ſeinem 
Dafürhalten ſo bald als möglich mit allem Ernſte in's Auge 
zu nehmen. b l 

Schulte von Prag: Er habe den Antrag mit unterzeichnet, 
und ergreife deßhalb das Wort. Der Einzelne könne nicht alle 
vorhandenen Zeitſchriften halten oder ſich verſchaffen. Deßhalb 
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erkenne er ein Centralorgan als nothwendig. Die Wiſſenſchaft 
ſei univerſal wie die Kirche. Er denke ſich das Centralorgan 
als ein ſolches, welches eine Geſammtorientirung über die ſämmt⸗ 
lichen Gebiete des Wiſſens gebe. Ob ein ſolches für jetzt ſchon 
ausführbar, ſei freilich eine andere Frage. Vorläufig allerdings 
gehe es wohl nicht ſchon an, mit der Gründung eines ſolchen 
Organes vorzugehen. Ueberhaupt arbeiteten zu Wenige an Zeit— 
ſchriften. Vielleicht ſei es ein fruchtbarer Gedanke, wenn man 
darauf Bedacht nehmen wolle, den ſchon beſtehenden katholiſchen 
Organen nach und nach eine größere Ausdehnung zu geben. 
Heinrich von Mainz: Es ſei ſchon richtig, Niemand könne 
alles überblicken. Allein für einen ſolchen Ueberblick leiſte im⸗ 
merhin ſchon der „Literariſche Handweiſer“ Dankenswerthes. 
Auch er empfehle zum Zwecke der Orientirung, auch über 
literariſche Fragen und Antworten, den „Handweiſer.“ 
f Hülskamp von Münſter: Er habe als Redakteur des 
„Literariſchen Handweiſers“ ſich das Wort erbeten. Ein Blatt, 
wie es Herr Profeſſor Reinkens und Genoſſen beantragten, gebe 
es überhaupt nicht und werde es wohl auch nicht fo bald geben. 
Dagegen könne und werde die Gründung von zwei Zeitſchriften 
nicht mehr lange auf ſich warten laſſen, nämlich einer All ge— 
meinen Kirchenzeitung und einer theologiſchen Literatur— 
zeitung. Die letztere ſei er ſogleich zu beginnen bereit. Dieſe 
beiden Zeitſchriften müßten und würden kommen. Was den 
„Literariſchen Handweiſer“ betreffe, auf den man in der Dis- 
cuſſion wiederholt zu Rede gekommen ſei, ſo könne ſich derſelbe 
nur in geringem Maße erweitern. Er biete indeß bereitwilligſt 
je einen halben Bogen für die Nummer zu Fragen und Ant- 
worten an. Auch treffe es ſich, daß Schriftſteller Fehler, Un— 
genauigkeiten und Irrthümer in ihren Werken nachträglich ent⸗ 
deckten; zu Verbeſſerungen, Nachträgen und Erläuterungen der 
genannten Art könne innerhalb der Gränzen des zugemeſſenen 
Raumes ebenfalls der „Handweiſer“ zur Verfügung geſtellt 
werden. Eine Preiserhöhung ſolle durch die Erweiterung nicht 
nothwendig werden. Er bitte nur um Zuſpruch. 
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gebe es nicht. (Der Redner * nicht überall verſtändlich.) Er | 


befämpft den Antrag. 


— 


v. Döllinger ſpricht noch einmal ſein Dafürhalten dahn | 
aus, daß es ſich nicht darum handeln könne, eine neue lokale 
wiſſenſchaftliche Zeitſchrift zu gründen, vielmehr eine bereits 
beſtehende Zeitſchrift für das und von dem ganzen katho⸗ 


liſchen Deutſchland ausgebildet werden ſolle. Er will dann zur 


Abſtimmung über den Antrag des Herrn Reinkens und Genoſſen 


ſchreiten. Dieſer aber verzichtet auf den Antrag, da er ſo viele 


Meinungsverſchiedenheit bemerke, indem er wiederholt, daß der 
Antrag urſprünglich nicht beſtimmt geweſen, der Verſammlung 
zur Beſchlußnahme, ſondern nur zur Beherzigung und n | 


vorgelegt zu werden. 
Dann bringt der Vorſitzende den durch den Verlauf der 


Discuſſion eingebrachten und durch dieſelbe unterſtützten Antrag 


zur Abſtimmung: „Erklärt es die Verſammlung für wünſchens⸗ 
werth, daß der „Literariſche Handweiſer“ ſein Programm er⸗ 
weitere, um einen Sprechſaal für literariſche Fragen und Ant⸗ 
worten aufnehmen zu können?“ 

Heinrich von Mainz nimmt zur Frageſtellung das Wort, 
und es entſpinnt ſich eine längere Debatte. 

Sepp aus München erklärt, einen neuen Antrag inen 
zu müſſen. Es beſtünden katholiſche Zeitſchriften der verſchie⸗ 
denſten Art, die „Tübinger Quartalſchrift,“ „der Katholik,“ die 
Zeitſchrift „Natur und Offenbarung,“ die „Wiener theologiſche Zeit⸗ 


ſchrift,“ der „Literariſche Handweiſer,“ das „Chilianeum“ u. dgl. 


Nur vermiſſe er in dem Tableau eine Zeitſchrift der Münchener 
katholiſch⸗theologiſchen Fakultät. Deßhalb beantrage er, die Ver⸗ 
ſammlung wolle beſchließen, die Münchener katholiſch⸗theologiſche 
Fakultät habe ein neues theologiſches Archiv bam und 
zwar vom 1. Jan. des Jahres 1864 ab. 


Der Vorſitzende verſteht es, durch eine ſcherzhaßte Be⸗ | 


merkung den Antrag des Vorredners auf jeinen wahren Gehalt 
zurückzuführen. Dann wurde zur Abſtimmung über den Antrag 


65 


bezüglich des „Literariſchen Handweiſers“ in der oben angeführ- 
ten Faſſung geſchritten. Der Antrag wird mit großer Majo⸗ 
rität angenommen. / 
Herr Hülskamp dankt der Verſammlung für das feinem 
Blatte zugewandte ihn ehrende Vertrauen. Alle übrigen in der 
Debatte angeregten Fragen und Anträge werden fallen gelaſſen. 
N Sofort erhält Herr Alzog das Wort zur Motivirung ſeiner 
beiden Anträge, welche bereits in der Sitzung am Morgen zur 
Kenntniß der Verſammlung gebracht worden waren. Er leitete 
ſeinen Vortrag mit der Bemerkung ein, daß Domdechant v. Hir- 
ſcher, nachdem er vierzig Jahre als Lehrer gewirkt habe, nunmehr 
von dem Lehramte zurückgetreten ſei. Hirſcher habe die Beruf⸗ 
ung einer Verſammlung katholiſcher Gelehrten mit der größten 
Lebhaftigkeit begrüßt. Zum Zeichen ſeiner warmen Theilnahme 
an dem in Ausſicht genommenen Werke periodiſch wiederkehren⸗ 
der Zuſammenkünfte katholiſcher Gelehrten habe Hirſcher einige 
Gedanken zu Papier gebracht, die er, der Redner, aus ſeinen 
Händen in Empfang genommen habe, und der nnn 
vorzutragen ſich erlaube. 

Bezüglich der in Deutſchland vorhandenen Vorurtheile und 
Irrthümer über den Katholicismus beantragt Alzog, es möge 
ſich eine Geſellſchaft katholiſcher Gelehrten bilden zur Abwehr 
von Angriffen der Proteſtanten gegen die Katholiken. Er weist 
auf das erſt kürzlich erſchienene Buch: Pax vobiscum hin, das 
voller Illuſionen einfach eine Zumuthung ſei, im Dogma pro- 
teſtantiſch zu werden. Die wiſſenſchaftliche Abwehr der beſtehen— 
den Vorurtheile und Irrthümer über katholiſche Lehren, Ein⸗ 
richtungen und Gebräuche ſei die unerläßlichſte Vorbedingung 
einer zukünftigen Einigung der beiden getrennten Confeſſionen. 
In England ſei zur Vertheidigung der Kirche gegen den gegne— 
riſchen Angriff Manches geſchehen, er erinnere an die Deklaration 
der Katholiken von 188%. Die deutſchen Katholiken hätten 
die Obliegenheit, ſich und ihre Kirche auf dem deutſchen Boden 
zu vertheidigen. Es geſchehe am Beſten durch Aſſociation. Eine 


ſolche Geſellſchaft von Gelehrten habe z. B. vor Allem die 
Verhandlungen. 5 
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Irrthümer und Entſtellungen zu widerlegen, welche durch die 


eben ihrer Vollendung entgegengehende Proteſtantiſche Encyclo⸗ 


pädie von Herzog in die Welt getragen würden. Auch biete 


ſich dazu die paſſende Gelegenheit in einer bevorſtehenden neuen 
Auflage des bei Herder erſchienenen ſogenannten „Freiburger 
Kirchenlexikons“. Sein zweiter Antrag bezüglich der Heranbild⸗ 
ung junger talentvoller Kräfte für die katholiſche Wiſſenſchaft 
und Literatur hänge mit der Aufgabe zuſammen, welche der 
katholiſchen Wiſſenſchaft in Deutſchland geſtellt ſei. Sie würde 
gelöst durch Ermunterung junger für Wiſſenſchaft und Literatur be⸗ 
geiſterter Männer, mittels Zuweiſung ihren Kräften entſprechender 
Aufgaben, durch Anregung wiſſenſchaftlicher Reiſen und Aehnliches. 
Unter den am Morgen eingereichten Anträgen bezogen ſich 
mehrere von Herrn Michelis aus Münſter auf die ſchwebenden 
Tagesfragen der Wiſſenſchaft und forderten die Verſammlung 
zu einer öffentlichen Erklärung bezüglich derſelben auf. Das 
Comité indeß vertrat die Meinung, daß die Verſammlung ſich 
mit derartigen Pronunciamentos nicht befaſſen möge. Die An⸗ 
träge wurden auf die Tagesordnung gebracht, der Verſammlung 
aber anheimgegeben, ob ſie ſich mit einer Motivirung des An⸗ 
tragſtellers begnügen oder in eine Discuſſion der Anträge ein⸗ 
gehen wolle. Dann wurde die Sitzung gegen 5 ½ Uhr geſchloſ⸗ 
ſen. Das Comité beſchäftigte ſich mit weiter eingegangenen 
Anträgen bis 6 Uhr. — | 


Dritte Sitzung. 


Dienſtag, den 29. Sept. Vormittags 9 Uhr. f 

Nach Eröffnung der Sitzung verlas der Vorſitzende fol⸗ 
genden Antrag des Herrn Dr. Schöpf aus Salzburg: In Anlaß 
des heute ſtattfindenden Jubelfeſtes in Innsbruck wolle die Ver⸗ 
ſammlung ſogleich an das Feſtcomité alſo telegraphiren: „Die 


Verſammlung katholiſcher Gelehrten in München entbietet dem 


67 


Jubelchor der wackern Tyroler in Innsbruck ihren Gruß.“ Der 
Antrag wurde wegen der in ihm enthaltenen politiſchen Bezieh— 
ung allgemein abgelehnt. 

Es folgte ein Antrag des Herrn Profeſſor Hergenröther 
aus Würzburg: die Verſammlung wolle in einer Adreſſe an 
den heiligen Vater dieſem ihre unverbrüchliche Ergebenheit und 
ihren Gehorſam kundgeben, und hiefür baldmöglichſt einen Aus- 
ſchuß von etwa drei Mitgliedern ernennen. Zur Motivirung 
bemerkte der Antragſteller, man dürfe hierin den Verſammlun⸗ 
gen der katholiſchen Vereine, die mit ihrem Beiſpiele vorange— 
gangen ſeien, nicht nachſtehen. Der Antrag wurde ohne De- 
batte einſtimmig angenommen, und als Ausſchuß für die Adreſſe 
die Herren Hergenröther, Reuſch aus Bonn und Schulte aus 
Prag ernannt. b | 

Dann wurden Anträge verlefen der Herren: Eberhard be- 
züglich des ſpekulativen Elementes in der Theologie, Jörg über 
die etwaigen zukünftigen Verſammlungen katholiſcher Gelehrten, 
„dieſelben ſollten mit der katholiſchen Generalverſammlung nach 
Zeit und Ort zuſammenfallen“; Michelis über das Studium der 
Naturwiſſenſchaften von Seiten der Theologen und den Vortrag 
der allgemeinen Religionswiſſenſchaft auf Univerſitäten, Gmelch 
über Periodicität der Verſammlung und die von ihr zu löſende 
Aufgabe, Gams über eine Biographie Möhler's, ſowie über 
Sammlung, Erhaltung und Regiſtrirung der im neunzehnten 
Jahrhundert in Deutſchland erſchienenen katholiſchen Zeitſchriften. 

Hiernach erhob ſich eine längere Debatte über die in der 
erſten Sitzung von Herrn v. Döllinger gehaltenen Rede. Acht 
Mitglieder der Verſammlung nämlich hatten ſich gegen die mög— 
liche Auffaſſung verwahren zu müſſen geglaubt, als ob die Rede 
eine Art Programm der Verſammlung ſelber ſei. Zugleich 
wurden gegen einzelne Behauptungen der Rede Einwendungen 
erhoben. Der Angegriffene vertheidigte ſeine Aeußerungen. An 
der Debatte betheiligten ſich außer dem Herrn v. Döllinger, die 
Herren Moufang, Heinrich, Michelis, v. Schätzler, Hergenröther, 
Phillips, Hettinger, Schulte, Eberhard. 

5 5 
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Man kehrte dann zu den von Herrn Alzog am Schluffe 
der zweiten Sitzung bereits motivirten Anträgen zurück. Herr 
Alzog nahm auf's Neue das Wort bezüglich der von ihm be⸗ 
antragten Vereinigung zur Beſeitigung der vielfachen Vorurtheile 
und Irrthümer über katholiſche Lehren, Einrichtungen und Ge⸗ 
bräuche, indem er ſeinen geſtrigen Vortrag reaſſumirte. Er 
glaubte, durch zweckmäßige Broſchüren über die dem Mißver⸗ 
ſtändniſſe am Meiſten ausgeſetzten Gegenſtände und durch eine 
gediegene Volksliteratur dürfte auf dieſem Felde am Meiſten 
erzielt werden. Auch biete die neue Auflage des Herder'ſchen 
Kirchenlexikons eine gute Gelegenheit, Entſtellungen, wie ſie 
Herzog's Realencyclopädie in die Dee trage, zu be- 
gegnen. 

Dr. Brunner aus Wien ergreift das Wort. Er W er 
ſei zuvor erſucht worden, den Antrag des Dr. Alzog zu unter⸗ 
ſtützen und über die Begründung einer polemiſchen Literatur 
mit wiſſenſchaftlicher Grundlage für's praktiſche Leben und zur 
Belehrung des gewöhnlichen Leſepublikums zu ſprechen. Er ſei 
dem Rufe deßhalb gefolgt, weil er meine, es dürfte ihm über 
dieſes Thema einige Erfahrung zu Gebote ſtehen. Es exiſtiren 
in Deutſchland Städte, in welchen faſt die ganze Journaliſtik 
in den Händen der gebornen Feinde des Chriſtenthums liegt, 
dort werden alle Lügen, welche je der Fanatismus über die 
katholiſche Kirche und ihre Inſtitute gehäuft hat, unabläſſig und 
in allen Farbenſpielungen reproducirt. Fordert man katholiſcher 
Seits einen derartigen Redakteur auf: er möge offenbare Lügen 
zurücknehmen, Verdrehungen berichtigen, ſo beruft er ſich auf 
irgend ein ſogenanntes Geſchichtswerk, eigentlich eine Aufhäufung 
fanatiſcher Lügen — wirft mit Freiheit der Wiſſenſchaft und 
andern Schlagwörtern herum, und beſchuldigt jenen, der ihn auf⸗ 
gefordert, eine ſolche Lüge zurückzunehmen, des Ultramontanis⸗ 
mus, der Verfinſterung, der 1 und anderer mee 
Eigenſchaften. 

Ein Beiſpiel, wie man in Schrift und Bild in dieſer ge⸗ 
wiſſen Richtung zu operiren ſucht, liegt nahe. Das Bild des 
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Malers Leſſing „Huß“ wird eben jetzt in größeren Städten herums 

geſchleppt und als ein Meiſterwerk gerühmt. Leſſing wurde 

wegen ſeiner, dieſen ähnlichen Darſtellungen auch ſchon der 

Maler des Proteſtantismus genannt; er iſt aber der Maler 

des Fanatismus — der Beweis hiefür dürfte leicht herzu- 
ſtellen ſein. 

Nehmen wir an, Schraudolph hier in München, Führich 
in Wien, Overbeck in Rom oder irgend ein anderer renommirter 
katholiſcher Maler würde die Verbrennung Servets darſtellen, 
und Calvin würde gemalt, wie er mit verbiſſenem Geſicht vom 
Fenſter aus hinſchaut auf den Scheiterhaufen, Calvins Geſicht 
wäre dabei nicht einmal als Zerrbild dargeſtellt, ſondern nach 
irgend einem von ſeiner Partei angefertigten Porträt mit der 
eigenthümlichen Knochenſtirne, dem ſchmalen Geſicht mit leidenſchaft— 
lich durchfurchten Zügen, dem langen in eine zugeſchkiffene Spitze 
auslaufenden eiſenfärbigen Bart, ſo daß Bart und Artlitz 
einem großen Dolch ſammt Elfenbeinknauf gleichſieht — und 
dieß Bild, wo der Mann der Reformation, der freien Forſchung, 
den andern Mann der freien Forſchung auf dem Scheiterhaufen 
mit einer in Schwefel getauchten Krone auf dem Haupte ver— 
brennen läßt, würde in proteſtantiſchen Städten aufgeſtellt — 
was wäre die Folge davon? In Deutſchland und in der 
Schweiz würde ein tobender Sturm losbrechen über Fanatismus, 
Verfinſterung, Niederträchtigkeit, über das ſchändliche Gebahren, 
die Kunſt, die edle Himmelstochter, in ſo verwerflicher Weiſe 
auszubeuten und mit ihrer heiligen Flamme den confejjio- 
nellen Hader anzuzünden! Wir Katholiken dagegen ſind ge— 
wohnt, das Meiſte ſchweigend hinzunehmen. Das iſt die mo⸗ 
derne Gerechtigkeit in Wiſſenſchaft und in Kunſt, wir können ſie 
alle Tage erleben. 

Möge darum der Antrag des Dr. Alzog berückſichtigt 
werden, möge er zu praktiſchen Erfolgen führen. Es dürfte an 
der Zeit fein, eine polemiſche Bibliothek oder Bibliotheca scien- 
tifiea anzulegen, in welcher jene Schiboleths, durch welche das 
Leſepublikum durch eine bedeutende Anzahl der Herren vom 
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Tintengeſchäft tagtäglich bearbeitet — und man kann es wohl 
im echten Sinne des Wortes ſagen — zu verdummen geſucht 
wird, wiſſenſchaftlich beleuchtet und die Lügen zurückgeworfen 
werden. 

Es wird ſehr gut ſein, wenn die Wiſſenſchaft auch auf 
praktiſche Erfolge hinarbeitet. In dieſe Bibliothek dürfte vorerſt f 
aufgenommen werden eine Schöpfungsgeſchichte, es könnten da- 
bei auch proteſtantiſche Schriftſteller benützt werden, die wirklich 
Männer der Wiſſenſchaft ſind und die im poſitiven Chriſten⸗ 
thum ſtehen, die wir immer achten, deren Arbeiten wir mit 
Freuden anerkennen wollen, z. B. Kurz in Dorpat; es könnten 
zu Grunde gelegt werden die vielen Forſchungen der geologiſchen 
Geſellſchaft zu Paris, die Arbeiten ſo vieler Gelehrten Englands, 
bei denen die Reſultate ihrer ernſten Forſchungen mit der = 
ligen Schrift in Einklang ſtehen. 

Es werden im Buchhandel, man möchte ſagen ſyſtematiſch 
eine Maſſe von antibibliſchen Hypotheſen mit wiſſenſchaftlichem 
Anſtrich unter's Leſepublikum geworfen. Es iſt erſtaunlich die 
wunderlichen Behauptungen zu hören, welche über dieſen —— 
ſtand allüberall vorgebracht werden. 

Redner erzählt, wie er vor kurzer Zeit im Speifefant 
eines Hotels in Deutſchland zu Abend gegefjen, und von einem 
früheren Profeſſor der Chemie, der ſich auch nach ſeiner Aus⸗ 
ſage, großartiger Forſchungen in der Geologie ſchuldig gemacht 
— hören mußte: wie die Schöpfungstage der Bibel eine reine 
Unmöglichkeit ſeien. Auf die Einwendung, daß die Kirche über 
jene Zeiträume ſich gar nicht ausgeſprochen habe, wie ſie der 
Discuſſion anheim gegeben ſeien, wie bedeutende katholiſche 
Schriftſteller ſie auch als mächtige Zeiträume annehmen, erwiederte 
der Erdforſcher, der doch ſein Recht behaupten mußte: „Das 
wolle noch nicht viel ſagen. Ich bin durch die genaueſte Er⸗ 
forſchung der Erdrinde zum Reſultat gekommen, daß die Erde 
vierzig Millionen Jahre beſtehe.“ — Allgemeines Staunen der 
Tiſchgeſellſchaft. Was läßt ſich auf eine ſo kühne und präciſe 
Behauptung antworten? Redner erwiederte dieſem Herrn: „Trin⸗ 
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ken Sie noch eine Halbe, vielleicht begnügen Sie ſich dann mit 
neununddreißig.“ 

Dr. Brunner führte noch weitläufiger an, wie die Huß— 
und Galileigeſchichte nach den vortrefflichen ſtreng hiſtoriſchen 
Arbeiten in den hiſtoriſch politiſchen Blättern, die Inquiſition 
Spaniens mit der Grundlage von Hefele's Ximenes, die Refor— 
mationsgeſchichte Deutſchlands nach dem ausgezeichneten Werke 
Döllingers, der die Reformation aus den eigenen Worten der 
Reformatoren ſchildert, die Englands nach dem berühmten 
Proteſtanten Cobbett — für eine ſolche Bibliothek bearbeitet 
werden ſollten. 

Zum Schluſſe kommt er auf das Buch Renans: es ſei 
bedeutend nur durch den Erfolg, den es ſich als Speculation auf 
die Unwiſſenheit des ungelehrten Leſepublikum erworben, gänz- 
lich unbedeutend an Wiſſenſchaft — zuſammengeſchrieben mit 
frecher Verachtung alles wiſſenſchaftlichen Ernſtes, und mit der 
Frivolität des Spottes, dem die Oberflächlichkeit und die Phraſe 
genügt — und macht Vorſchläge, um dieſem Buche ein öffent— 
liches Urtheil vom Standpunkt der Wiſſenſchaft zu Wege zu 
bringen. Die Debatte über dieſen Gegenſtand wurde auf den 
kommenden Tag verſchoben. 

v. Döllinger hebt unter den Leiſtungen, welche als dene 
ders dringlich betrachtet werden müßten, die neue Bearbeitung 
des Kirchenlexikons von Wetzer und Welte hervor. Es müſſe 
zugegeben werden, daß die ſpäter erſchienene Realencyclopädie 
von Herzog jenes Kirchenlexikon überholt habe. Jetzt, wo die 
Herder'ſche Verlagshandlung an eine neue Ausgabe die Hand 
anlegen wolle, ſei es eine Ehrenſache der Verſammlung und 
für das katholiſche Deutſchland, hinter keinem ähnlichen Unter— 
nehmen zurückzubleiben. Jüngere Männer müßten ſich an 
dieſem Unternehmen zugleich und zwar recht zahlreich betheiligen. 
Sie ſeien berufen, daran gleichſam ſich ihre litterariſchen Sporen 
zu verdienen. Ein großer Mißſtand für Manche ſei häufig der 
Abgang wiſſenſchaftlicher Hülfsmittel. Er ſei bereit, mit allen 
ihm verfügbaren Werken ſolche Mitarbeiter zu unterſtützen, denen 
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es etwa an den nöthigen Büchern fehle. Wichtig ſei, in welche 
Hand die Redaktion der neuen Auflage des Kirchenlexikons 
gelegt werde. Am meiſten dürfte ſich empfehlen, wenn ir⸗ 
gend eine theologiſche Fakultät ſich der Redaktion unterziehen 
wolle. HR 

Schulte von Prag ſpricht über die Nothwendigkeit einer 
guten belletriſtiſchen Literatur. Man wolle leſen, und in Er⸗ 
mangelung guter, greife man zu ſchlechter Belletriſtik. Es ſei 
unglaublich, wie viel auf dieſem Felde zu verdienen und zu ge⸗ 
winnen ſein werde. Gute Romane müßten geſchrieben und die 
ſchlechte Belletriſtik durch eine geſunde und auch in formeller 
Hinſicht möglichſt vollendete andere erſetzt werden. Schlechte 
Bücher gingen in Tauſenden von Exemplaren unter das Leſe⸗ 
publikum. Er erinnere an die Verbreitung, welche gerade jetzt 
das „Leben Jeſu“ von Ernſt Renan in den weiteſten Kreiſen 
finde. Man möge ſolcher Literatur prinzipiell entgegen wirken, 
zugleich aber der Leſeluſt des Publikums eine gute geſunde und 
preiswürdige Nahrung bieten. 

Es folgen eine Reihe von Mittheilungen, über die große 
Verbreitung, welche das eben erwähnte „Leben Jeſu“ von Ernſt 
Renan in Frankreich, Deutſchland und Italien gefunden habe 
und fortwährend finde. Darüber iſt man einverſtanden, daß 
dieſes Werk von keiner wiſſenſchaftlichen Bedeutung ſei. Von 


vielen Seiten wird der Wunſch geäußert, daß ein deutſcher Ge⸗ 
lehrter es übernehmen wolle, die wiſſenſchaftliche Werthloſigkeit 


des Buches in einer für alle gebildeten Leſer verſtändlichen 
Form nachzuweiſen. 

Reuſch aus Bonn: Er könne bezüglich der zur Sprache 
gekommenen neuen Auflage des Kirchenlexikons ſich für ermächtigt 
betrachten, zur Kenntniß der Verſammlung zu bringen, daß die 
Herder'ſche Verlagshandlung eine ſolche in der allernächſten Zeit 
zu beginnen und zu veranſtalten bereit ſei. Es müſſe ſehr viel 
daran gelegen ſein, daß dieſelbe allen billigen Anforderungen an 


ein ſo wichtiges und einflußreiches Werk genüge. Ein nicht 


unwichtiger Schritt in der bezeichneten Richtung wäre geſchehen, 
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wenn die Mitglieder der Verſammlung gleich hier die Erklärung 
abgeben wollten, daß ſie dieſes Werk als eine Ehrenſache für 
die Gelehrtenwelt des geſammten katholiſchen Deutſchlands be— 
trachten, und alle, welche ſich zur Mitarbeitung berufen 
glaubten, ſich ſogleich in eine Liſte einzuzeichnen die Güte haben 
wollten. 5 

Michelis beantragt, die Verſammlung möge nicht aus- 
einandergehen, bevor ſie wenigſtens eine für die Oeffentlich— 
keit beſtimmte Erklärung über den unwiſſenſchaftlichen Cha- 
rakter des „Leben Jeſu“ von Ernſt Renan zum Beſchluß 
erhoben habe. } 

Floß aus Bonn: Der Antrag von Alzog betreffe einen 
Gegenſtand, der allerdings ſehr wichtig ſei. Vielfache Irrthümer 
und Vorurtheile über katholiſche Lehren, Einrichtungen, Sitten 
und Gebräuche beſtünden in Deutſchland. Auch ſei ſehr wünjchens- 
werth, daß dort erfolgreich entgegengetreten werde. Nur ſei das 
nicht die Aufgabe einer zu errichtenden Geſellſchaft, ſondern 
Sache aller, welche die Wahrheit lieben. Jedes Mitglied der 
Verſammlung, Geiſtliche wie Laien, ſei geborenes Mitglied der 
nicht erſt zu errichtenden, ſondern bereits vorhandenen Gejfell- 
ſchaft. Wolle man aber eine beſondere Aſſociation zu dem ge— 
nannten Zwecke beſchließen, ſo möge es lediglich nur zum Zwecke 
einer neuen Ausgabe des „Kirchenlexikons“ geſchehen. Er un⸗ 
terſtützt den Vorſchlag von Herrn Reuſch. 

Abt Haneberg macht darauf aufmerkſam, daß Preiſe 
für populäre apologetiſche Werke vielleicht nicht wenig dazu 
beitragen könnten, eine Anzahl guter Leiſtungen hervorzu— 
rufen. 6 5 
Nachdem noch mehrere Redner über die während der De— 
batte beregten Gegenſtände ſich geäußert hatten, ſchreitet der 
Vorſitzende zur Abſtimmung, und die Fragen lauteten: 

1. Beſchließt die Verſammlung, eine neue Auflage des 
Kirchenlexikons von Welte und Wetzer durch ihre Mitwirkung 
zu unterſtützen? 

2. Soll eine Liſte aufgelegt werden, in welche ſich die— 
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jenigen Herren einzeichnen, welche ſich als Mitarbeiter an der 
neuen Auflage des Kirchenlexikons betheiligen wollen. 

Beide Fragen werden einſtimmig bejaht, die Liſte für die 
Mitarbeiter erhielt eine große Anzahl von Namen. 

Die Verhandlung über die Anträge Alzogs wird mit Ein⸗ 
ſtimmung des letztern damit für beendigt erklärt. 

Der Vorſitzende bringt dann noch den durch die Dis— 
kuſſion beregten Antrag zur Abſtimmung, ob die Verſammlung 
beſchließe, ein Urtheil über das „Leben Jeſu“ von Ernſt Renan 
in Bezug auf ſeine wiſſenſchaftliche Bedeutung abzugeben: Der 
Antrag wird ohne Widerrede angenommen. Einzelne Herren 
unternehmen es, der Verſammlung in einer ee Sitzung eine 
darauf bezügliche Vorlage zu machen. 


Auf der Tagesordnung befindet ſich dann zunächſt der am 


Schluſſe der zweiten Sitzung zur Kenntniß der Verſammlung 
gebrachte Antrag des Herrn Michelis bezüglich der ſchwebenden 
Tagesfragen der Wiſſenſchaft. (Siehe die 5. Sitzung.) 

In Bezug auf dieſen Antrag wiederholt der Vorſitzende 
ſein Dafürhalten, daß die Verſammlung ſich mit Pronuncia⸗ 
mientos nicht befaſſen möge. Anträge, welche nicht einen prak⸗ 
tiſch greifbaren Gegenſtand, ſondern nur eine Meinungsäußer⸗ 
ung über Prinzipien, über die doch nicht eigentlich abgeſtimmt 
werden könnte, im Auge hätten, möchten lieber einſtweilen 
zurückgeſtellt werden; doch möge die Verſammlung darüber ent⸗ 
ſcheiden. 

Michelis von Münſter: Er glaube gegen ſolche auch nur 
vorläufige Präjudicirung principieller Anträge dieſer Verſammlung 
Verwahrung einlegen zu müſſen. Er unterſcheide: handele es 
ſich um ſogenannte praktiſche Fragen, um unmittelbar auszu⸗ 
führende Vorſchläge, ſo ſei freilich eine bloße Meinungsäußerung 
nichtsſagend und unnütz; nicht aber ſei dies der Fall, wo es 
ſich um Feſtſtellung richtiger Prinzipien handle. Ueber Prin⸗ 
zipien könne freilich nicht nach Stimmenmehrheit in einer Ver⸗ 
ſammlung entſchieden werden; allein durch Diskuſſion und auf 
Grund der Diskuſſion erfolgenden Ausſpruch müßten ſolche 
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Fragen immer mehr an Klarheit, die richtigen Prinzipien an 
Anerkennung gewinnen. Es gebe in der Gegenwart kaum ein 
gefährlicheres Wort als das vom Vorſitzenden eben gebrauchte 
Wort: praktiſch. Man habe ſich gewöhnt, nur das praktiſch 
zu nennen, was man gerade unter den Händen habe. So 
huldige man unwillkürlich einem Realismus, der als Halbbruder 
des Materialismus im geraden Gegenſatze ſtehe zu dem ächten 
Idealismus des chriſtlichen Denkens, welchem vielmehr das All— 
gemeine, das Nicht-Erſcheinende im letzten Grunde das wahrhaft 
Reale ſei. Die Präjudicirung der Diskuſſion über prinzipielle 
und ideale Fragen würde geradezu die ganze Zukunft der Ver— 
ſammlung in Frage ſtellen. 

Der Vorſitzende: Bei dem vorliegenden Antrage handle 

es ſich zunächſt lediglich um eine Frage der Zeit. 

Michelis erklärt ſich befriedigt, wenn ihm nur die einfache 
Vorleſung ſeines Antrages verſtattet werde. 

Nicht nur dieſe, ſondern auch eine mündliche Motivirung 
deſſelben wird ihm bewilligt. 

Nachdem beides erfolgt iſt, wird die Sitzung nach 12 Uhr 

geſchloſſen. Comité-Sitzung bis 1 Uhr. 


\ 


Vierte Sitzung. 


Dienſtag, den 29. Sept. Nachmittags 3 Uhr. 

Nachdem die Sitzung eröffnet worden, bringt Herr Pro— 
feſſor Schulte im Anſchluß an die Debatte der vorhergegangenen 
Sitzung folgenden Antrag ein: „Die Verſammlung erklärt es für 
ein dringendes Bedürfniß und für eine Pflicht der katholiſchen 
Gelehrten Deutſchlands, den Mißdeutungen katholiſcher Lehren 
und Gebräuche durch populäre Schriften entgegenzutreten.“ 
Die Motivirung liege in den Erörterungen der vorausgegangenen 
Sitzung klar zu Tage. Der Gedanke, daß Preiſe für ſolche 
Schriften ausgeſetzt würden, ſchiene ihm ſehr beherzigenswerth. 
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Abt Haneberg: Er habe die Anſicht und den Wunſch aus⸗ 
geſprochen, daß Preiſe ausgeſetzt werden möchten, für gute po⸗ 
puläre Schriften, nach der von Profeſſor Schulte beregten Art. 
Er habe aber nicht beabſichtigt, daß über dieſen Gedanken heute 
auf's Neue eine Diskuſſion eröffnet werde. Die Sache ſetze 
ſolche Vorbereitungen voraus, daß es für dießmal kaum möglich 
ſein werde, das Unternehmen zu verwirklichen. Er möchte daher 
eindringlichſt vorſchlagen, die ganze auf jenen Zweig der Literatur 
bezügliche Frage bis auf die nächſte Verſammlung zu vertagen. 

Dieſer Vorſchlag, der auf Vertagung bis zu der nächſten 
Verſammlung lautet, wird durch Stimmenmehrheit angenommen. 

Dann bringt Stiftspropſt v. Döllinger folgenden von 
ihm bereits am Schluße der vorausgegangenen Sitzung ange⸗ 
kündigten Antrag vor die Verſammlung: „Dieſelbe möge in Er⸗ 
wägung ziehen, welche Stellung die Theologie, die katholiſche 
Wiſſenſchaft und Literatur überhaupt zu den ſocialen Fragen der 
Gegenwart und zu der Wiſſenſchaft der Nationalökonomie einzu⸗ 
nehmen habe.“ Er motivirt dieſen Antrag durch folgende Rede: 


Düllinger's Antrag bezüglich einer ringehenderen Prachäktigung des 
Clerus mit der Nationaläkanomie und den sorinlen Fragen. 


Der Redner äußerte: 

Die Lage Europas und ganz beſonders Deutſchlands bringe 
es mit ſich, daß die ſocialen und volkswirthſchaftlichen Fragen 
in der Gegenwart weit mehr als jemals früher brennende Noth⸗ 
fragen geworden ſeien, und Niemand, der eine öffentliche Stellung 
einnehme, ſich von ihnen fern halten dürfe, am wenigſten der 
Clerus. Der wachſende Pauperismus, die Zerklüftung der Ge⸗ 
ſellſchaft in die zwei feindſeligen Lager der Beſitzenden und der 
Begehrenden, der ſich jetzt vollziehende Uebergang aus der kleinen 
zur großen Induſtrie, überhaupt die immer fortſchreitende Um⸗ 
geſtaltung des bürgerlichen Lebens und feiner älteren Einricht⸗ 
ungen — alles dieß greife tief ein in das Gebiet des kirchlichen 
Lebens, und ſtelle Anforderungen an den Clerus, an den Seel⸗ 
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ſorge-Clerus ſowohl als an die Männer der Forſchung und die 
Pfleger der Wiſſenſchaft. Die theologiſche Moral, die Paſtoral, 
ſelbſt der katechetiſche und homiletiſche Religions-Unterricht müßten 
ſich künftig mehr und einläßlicher, als es bis jetzt. geſchehen, 
mit dieſen Gegenſtänden beſchäftigen. Denn in allen derartigen 
Fragen hänge das Wohl der Einzelnen und das der Kirche da— 
von ab, daß ſie in dem ächt chriſtlichen Sinne aufgefaßt, daß 
alſo die chriſtliche Anſchauung der ſocialen Probleme dem Volke 
ſtets vorgehalten werde, nicht blos im Allgemeinen, in den 
boberſten Prinzipien, ſondern ganz ſpeciell, jo daß in jeder ein⸗ 
zelnen concreten Frage, jedem beſonderen Falle gezeigt werde, 
welche Löſung die chriſtliche Religion darbiete, und wie der Ein- 
zelne als Chriſt ſich zu einer etwa vorgeſchlagenen Abhülfe eines 
Uebelſtandes oder einer zu gründenden neuen Einrichtung zu 
verhalten habe. Solche Gegenſtände ſeien: das Genoſſenſchafts⸗ 
weſen, die Mäßigkeitsvereine, die Uebervölkerung und ihre Folgen, 
die Auswanderung, die Verbeſſerung der Wohnungen, die Vor— 
ſchußvereine. Vor Allem ſei der Antheil, welchen die Kirche an 
der Armenpflege zu nehmen, die Form, welche ſie derſelben zu 
geben habe, ein heutzutage eben ſo beſtrittenes als hochwichtiges 
Thema, deſſen richtige Löſung auf unſere ganze Zukunft von 
entſcheidendem Einfluſſe fein werde und wobei feſtgehalten wer- 
den müſſe, daß die Verſorgung der Armen ohne Seelenpflege 
nur ſchädlich wirken könne. Die Kirche habe an den Armen, 
wenn ſie dieſelben in richtiger Weiſe behandle und liebende 
Sorge für ſie trage, eine Stütze, deren ſie nicht entbehren könne, 
und als dankbare und ergebene Glieder leiſteten ſie ihrerſeits 
wieder ihr weſentliche Dienſte. 

Der Mangel an volkswirthſchaftlichen Kenntniſſen und die 
einſeitig ſcholaſtiſche Behandlung dahin einſchlägiger Materien 
habe zu Zeiten dann auch zu argen Fehlgriffen, die von kirch⸗ 
licher Seite begangen worden, geführt. Er erinnere nur an den 
Rigorismus bezüglich des Zinsweſens und den allzuweit aus— 
gedehnten Begriff von Wucher, wodurch in einem Nachbarlande 
die Entfremdung der Bevölkerung von der Kirche und die Flucht 
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vor dem Beichtſtuhle weſentlich befördert worden ſei. So gehe 
es auch nicht mehr an, gewiſſe Partieen des kanoniſchen Rechtes, 
wie die Lehre vom Kirchenvermögen, von den Amortiſationsge⸗ 
jegen, der finanziellen Stellung des Klerus, ohne Zuziehung 
volkswirthſchaftlicher Grundſätze und Einſichten zu behandeln. 
Ferner werde jeder Geiſtliche ſich in der Lage befunden 
haben, oder in die Lage kommen, die Frage entſcheiden zu müſ⸗ 
ſen, ob ein urſprüngliches unbeſchränkbares Recht jedes Men⸗ 
ſchen auf das Heirathen und folglich das Kinderzeugen beſtehe. 
Er habe von Geiſtlichen der Gegenwart gehört, die wirklich ein 
ſolches abſolutes Recht annähmen, während dagegen alle nam⸗ 
haften Nationalökonomen und Socialphiloſophen jetzt lehrten: 
Daß wer ein Kind erzeuge, von dem er wiſſe, daß er es nicht 
ernähren könne, ein Verbrechen an der bürgerlichen Geſellſchaft 
ſowohl als an ſeinem Kinde ſelbſt begehe. Andrerſeits ſei auch 
gerade die Nationalökonomie in ihrer jetzigen wiſſenſchaftlich ſo 
fortgeſchrittenen Geſtalt geeignet, der Apologetik des Chriſten⸗ 
thums und der Kirche erwünſchten Stoff und wirkſame Waffen 
zur Bekämpfung ſolcher Gegner, welche die ſocialen dem Chri⸗ 
ſtenthum verdankten Fortſchritte läugnen oder herabſetzen wollten, 
darzubieten. Hier müſſe man ſich's zur Aufgabe machen, nach⸗ 
zuweiſen, wie die Kirche in ihren Inſtitutionen und ihrer richtig 
verſtandenen Lehre den Keim der bedeutendſten ſocialen und volks⸗ 
wirthſchaftlichen Fortſchritte in ſich trage, und jedenfalls mit 
allen wirklichen Verbeſſerungen ſich zu befreunden oder ſie in 
ihren Organismus mit aufzunehmen fähig ſei. Als ein Bei⸗ 
ſpiel, wie wiſſenſchaftliche Einſicht auf dieſem Gebiete endlich zu 
einer der Kirche lange vorenthaltenen Gerechtigkeit und Aner⸗ 
kennung führe, diene das Inſtitut des Cölibats, welcher jetzt 
auch von den Nationalökonomen beurtheilt werde als ein der 
Geſellſchaft gebrachtes Opfer, indem dadurch, daß jemand ſich 
aus religiöſen Motiven freiwillig der Ehe enthalte, einem anderen 
Paare unmittelbar das Heirathen erleichtert werde. | 
Der Redner wies nun auf das ermunternde Beispiel hin, 
welches Frankreich und der franzöſiſche Klerus in der beſprochenen 
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i Richtung geben. Da zeige ſich der dem Franzoſen, und ganz 
beſonders dem franzöſiſchen Prieſter eigene praktiſche Sinn und 
Takt im günſtigſten Lichte. Frankreich habe bereits, was in 
Deutſchland noch mangle: eine von Chriſten und für Chriſten 
geſchriebene populäre volkswirthſchaftliche Literatur für die ge— 
werbtreibenden Klaſſen, ferner eine ſehr gute Zeitſchrift: die 
Revue d' Economie chretienne, welche ſehr weit ausgreife, und 
in ihrer Einrichtung Aehnlichkeit mit den „Hiſtoriſch-politiſchen 
Blättern“ habe, nur daß ſie natürlich ganz und gar den prafti- 

ſchen Gegenſtänden und Fragen zugewandt ſei. Da finde man 

z. B. im Jahrgange 1861 Aufſätze über den Unterſchied der 
materialiſtiſchen und der chriſtlichen Arbeit — über die Geſchichte 
der Zünfte — über die Ausrottung des Bettels — die jungen 
Vagabunden in England — den profeſſionellen Schulunterricht, 
die Verbeſſerung des Looſes der arbeitenden Klaſſen, dann Be⸗ 
richte über die Verhandlungen der Geſellſchaft für chriſtlich-mild⸗ 
thätige Oekonomie u. ſ. f. Wie wünſchenswerth es ſei, daß 
eine ähnliche Zeitſchrift auch in Deutſchland entſtehe und weite 
Verbreitung finde, leuchte ein. 


An dieſen Vortrag ſchließt ſich ein längerer Meinungsaus⸗ 
tauſch. Moufang aus Mainz ſtimmt dem Vortrage bei, und er— 
gänzt denſelben durch einzelne Erläuterungen, die er feinen eige- 
nen Erfahrungen in feiner Stellung als Lehrer der Moral- 
theologie entnahm. Er weiſt insbeſondere auf das Finanz- und 
Gefängnißweſen hin, auf die Zinſenfragen der Gegenwart, die 
Frage, ob Einzelhaft u. dgl.; für ſolche Fragen ſei bis jetzt 
kaum ein Platz in der Behandlung der chriſtlichen Moraltheologie 
gefunden, während ſie doch wegen ihrer Tragweite und Wichtig— 
keit eine ganz beſondere Behandlung erforderten. 

Schulte aus Prag erklärt ebenfalls ſeine vollſtändige 
Uebereinſtimmung damit, daß dieſer wichtige Gegenſtand ange— 
regt worden ſei; derſelbe ſei nicht weniger wichtig für das 
Kirchenrecht. Er habe ſeit fünfzehn Jahren jener Frage ſeine 
Aufmerkſamkeit gewidmet. Den Cölibat könne man auf dem 
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fraglichen Gebiete noch durch ganz andere Gründe ſtützen, als 


dies in dem Vortrage des Herrn v. Döllinger geſchehen ſei. 
Der katholiſche Clerus erreiche verhältnißmäßig das höchſte 


menſchliche Alter. Die Kloſtergeiſtlichen würden trotz ihres 


ſtrengern Lebens im Ganzen weit älter, als dies bei den Welt⸗ 


leuten der Fall ſei. Er weiſt weiter auf den heutigen Güter⸗ 
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verkehr hin, auf die unbedingte Gütertheilung, auf den Einfluß | 
des neuern Staatspapierweſens, auf das Benefizialweſen, dem 
unter den obwaltenden ſocialen Zuſtänden eine völlige Umge⸗ 


ſtaltung bevorſtehe. In Oeſterreich ſei die Frage über den Ehe⸗ 


conſens an der Tagesordnung, es handle ſich darum, ob die 


Ehe abſolut freigegeben oder ob ſie durch Verordnungen be⸗ 
ſchränkt werden ſolle. Der Menſch habe kein Urrecht zum Hei⸗ 
rathen. Der Redner geht hier in eine Beſprechung der ſtaat⸗ 
lichen Ehehinderniſſe ein. Er habe in ſeiner Stellung bei dem 
Ehegerichte bei faſt achthundert unglücklichen Ehen den Gründen 
nachgehen müſſen, welche das Unglück herbeigeführt hatten. Insbe⸗ 
ſondere habe der Familienrath auch für den Theologen eine 
Wichtigkeit von weitreichender Bedeutung. Es handle ſich um 
die Frage, ob dem Seelſorger, dem Pfarrer ein Einfluß auf 
den Familienrath zu vindiciren ſei oder nicht. Alle derartigen 
Fragen ſeien von unmittelbarer und weitreichender Bedeutung, 
und offenbar ſei es die Pflicht der Theologen, ſich dieſen großen 
Einfluß nicht entwinden zu laſſen. 

Friedrich aus München: Auch er müſſe ſich dahin aus⸗ 
ſprechen, daß nicht nur den Moral- und Paſtoraltheologen, ſon⸗ 
dern auch den Canoniſten das fragliche Gebiet vindicirt werden 
müſſe. Er weiſt ſolches nach, gegenüber den Mißdeutungen und 
Verleumdungen, weſche ſich die Kirche gerade auf dieſem Gebiete 
bis jetzt habe gefallen laſſen müſſen. | 

Heinrich aus Mainz: Die ſociale Frage habe in manchen 
Gegenden Deutſchlands eine durchaus unmittelbare Wichtigkeit. 
Am Rhein ſei die Frage, ob unbeſchränkte Gewerbefreiheit, ob 
Beſchränkung derſelben, recht eigentlich eine brennende geworden. 
Die Seelſorger und die Theologen kämen nicht ſelten in die 
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Lage, auf Zweifel und Anfragen der Gläubigen bezüglich der- 
artiger, unmittelbar in die Gegenwart hereinragender Fragen 
eine beſtimmte und beruhigende Antwort abgeben zu ſollen. 
Wie willkommen müſſe da ſein, wenn man ſich auf gründliche 
und umſichtige theologiſche Erörterungen ſolcher Fragen ſtützen 
könne? Es ſei ein hohes Verdienſt des Herrn Vorſitzenden, auf 
dieſen Gegenſtand die Aufmerkſamkeit der Verſammlung hin⸗ 
gelenkt zu haben. 

v. Döllinger glaubt nach dieſen zuſtimmenden Erklär⸗ 
ungen mehrerer Redner die Anſicht der Verſammlung in fol⸗ 
genden drei Sätzen zuſammenfaſſen zu können: s 

1. Als dringlich erſcheine die Aufforderung an die deutſchen 
Theologen, beſonders an die Moraltheologen und an die Cano⸗ 
niſten, ſich der hier beſprochenen Materie ernſtlich anzunehmen, 
und ſich eingehend mit den ſocialen und mit den national⸗öko⸗ 
nomiſchen Fragen zu beſchäftigen. 

2. Habe die Ueberzeugung, daß dieß eben bezeichnete drin⸗ 
gende Bedürfniß vorhanden ſei, in weiten Kreiſen ſich Bahn ge— 
brochen, ſo werde mit der Zeit auch wohl von der kirchlichen 
Auctorität die Aufforderung ergehen, daß dieſe Fragen auch 
im katechetiſchen Unterricht der Jugend behandelt werden, welche 
gegenwärtig in dieſem Unterrichte mangeln. 5 

3. Es ergehe die Bitte an die katholiſchen Zeitſchriften — die 
hiſtoriſch-politiſchen Blätter gingen ſchon ſeit mehreren Jahren 
mit rühmlichem Beiſpiel voran — der national⸗ökonomiſchen 
Fragen ſich ſofort vom religiöſen Geſichtspunkt aus und zum Theil 
als theologiſcher Probleme anzunehmen. Man habe ganze Gebiete 
bisher beinahe unbeachtet gelaſſen, indem man dafür gehalten 
habe, die hier einſchlagenden Fragen gehörten nicht zur Theologie. 

Vering aus Heidelberg: Wenn die Verſammlung dieſen 
drei Punkten und insbeſondere auch dem letzteren derſelben zu⸗ 
ſtimme, ſo biete er ſein Archiv für Kirchenrecht zu eingehender 
Beſprechung derartiger Fragen bereitwilligſt an, indem er die 
Wichtigkeit derſelben für das Kirchenrecht ganz und gar aner- 


kennen müſſe. 
Verhan dlungen. 5 6 
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Jörg aus Neuburg: Die fociale Frage ſei die Frage 
unſerer ganzen Zukunft. Allein hier biete ſich zugleich der 
Ausblick auf ein uferloſes Meer, in welches er ſich nicht ſtürzen 


4 
ö 


wolle. Eine der Hauptfragen auf dieſem Gebiete ſei ſtaatspo⸗ 
litiſcher Natur. Auf akatholiſcher Seite habe nur Huber ſich 


mit dieſer Frage beſchäftigt, es ſei ihm aber nicht gelungen, 


den chriſtlichen Standpunkt in der Frage wieder zu gewinnen. 


Der Seelſorgsklerus möge ſich dieſer Angelegenheit annehmen. 
Er könne und ſolle Antwort auf die Frage geben: was thut 
die Gemeinde? welches iſt ihre Stellung in dieſer Angelegen⸗ 
heit? Möge der Clerus ſeine Erfahrungen hierin der Oeffent⸗ 
lichkeit nicht vorenthalten, ſeine Stimme wäre darin jedenfalls 
von dem größten Gewichte. 

v. Döllinger: Was die düſtern Ausſichten in die Zukunft be⸗ 
treffe, auf welche der Vorredner hingedeutet habe, ſo wage er zwar 
nicht entſchieden zu widerſprechen, doch hoffe er das Beſſere. „Carpe 
diem!“ Wir müſſen den Tag benützen. Wir haben keine Zeit zu ver⸗ 
lieren. Wir ſollen das Gute thun und Gott das Uebrige überlaſſen. 

Herb: Die Angelegenheit möge in den Conferenzen der 
Geiſtlichen zur Sprache gebracht und verhandelt werden. 

Brunner aus Wien: die Pfarrer, die Seelſorgsgeiſtlichen 
überhaupt müßten mehr Muth in der ſocialen Frage erringen 
und das ihnen Mögliche in dieſer Sache leiſten. Was ſie leiſten 
können, erläutert er durch Beiſpiele. 

Die drei Punkte werden in der vom Vorſitzenden formulirten 
oben mitgetheilten Faſſung von der Verſammlung angenommen. 

Schulte aus Prag glaubte nachträglich noch auf ein Mittel 
hinweiſen zu ſollen, das geeignet wäre, den ſocialen und natio⸗ 
nalöconomiſchen Fragen eine eingehende Bearbeitung zuzuwenden. 
Dieſes Mittel würde in einer wiſſenſchaftlichen Realencyclopädie 
der Nationalökonomie beſtehen, welche ſich die Aufgabe ſtelle, in 
das richtige Verſtändniß jener Fragen einzuführen. 1 

Hiegegen wird von anderer Seite geltend gemacht, daß 
für eine derartige Leiſtung mancherlei Vorſtudien und Vorarbeiten 
vorhanden ſein müſſen, an denen es zur Zeit noch gänzlich fehle. 


* 
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Vering aus Heidelberg ſpricht dafür, die neue Auflage des 
Herder'ſchen Kirchenlexikons möge zugleich auf die Behandlung 
national⸗ökonomiſcher Fragen Rückſicht nehmen. 

Jörg hält für das Beſte, daß die Männer, welche ſich 
aus dem wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte für die Sache intereſ⸗ 
ſiren, in eine beſondere Berathung darüber miteinander ein- 
treten möchten. 

Wiederholt wird während der Debatte als auf eine tüch- 
tige einſchlagende Vorarbeit auf das Werk des Belgiers Behrens: 
„Les richesses de la société“ hingewieſen. Der Nationalökonom 
Roſcher habe den Werth des Buches anerkannt. Ernſt von 
Eichſtädt empfiehlt dasſelbe Buch und theilt mit, eine deutſche Be— 
arbeitung deſſelben werde demnächſt veröffentlicht werden. 

Hierauf erhält Michelis das Wort zur Verleſung und 
Motivirung ſeiner übrigen in der vorangegangenen Sitzung nicht 
ſchon erledigten Anträge. Dieſe lauten: 

Die Verſammlung möge es als ihre nächſte Hauptaufgabe 
betrachten, eine für die Oeffentlichkeit beſtimmte Erklärung 
über die gegenwärtige Aufgabe der Wiſſenſchaft, ſpeziell der 
deutſchen Wiſſenſchaft in der katholiſchen Kirche zu formuliren, 
dem weſentlichen Inhalte nach in folgenden drei Punkten: 

1. Die Verſammlung ſpricht es als ihren oberſten Grund⸗ 
ſatz aus, daß die katholiſchen Gelehrten, zunächſt Deutſchlands, 
mit vorläufiger Beiſeiteſetzung ihrer wiſſenſchaftlichen Differenzen 
als ſolcher, die gemeinſame katholiſche Wahrheit gegenüber der, 
die Zeit beherrſchenden ungläubigen, materialiſtiſchen und atheiſti⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft hervorzukehren haben. (Hiedurch iſt zugleich 
die Stellung der katholiſchen Wiſſenſchaft gegenüber der prote⸗ 
ſtantiſchen gläubigen Wiſſenſchaft indirekt beſtimmt.) 

2. Sie ſpricht ihre unüberwindliche Ueberzeugung aus, 
daß das katholiſche Glaubensprinzip in ſich die Kraft habe, den 
geiſtigen Kampf der Zeit zu beſtehen und dem Fortſchritte der 
Wiſſenſchaft in jeder Weiſe gerecht zu werden. Hier wäre im 
Genauern zu erörtern: 


a) Der nothwendige innere Zuſammenhang zwiſchen Frei⸗ 
6 * 
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heit und Auctorität, worin die unbedingte Freiheit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung gegeben iſt; nur daß dieſe ſelbſt als Sache 
des ſubjektiven Denkens nicht ihrerſeits und in ihrem Intereſſe 
das Princip der Auctorität einſeitig und ungerne für ſich in 
Anſpruch nehme. 

b) Die Bedeutung des criſlichen Traditions oder Ent⸗ 
wicklungs-Princips, welches noch viele ungehobene Schätze in 
ſich birgt, von denen die materialiſtiſch oder rationaliſtiſch be⸗ 
ſchränkte Wiſſenſchaft keine Ahnung hat. 

e) Die wahre Bedeutung der Kritik, welche allein die 2 
jitive und kirchliche Wiſſenſchaft als ein nicht zerſtörendes, ſon⸗ 
dern aufbauendes Element geltend zu machen im Stande iſt. 

3. Sie bezeichnet als den uns gemeinſamen Weg zur 
inneren Ausgleichung der beſtehenden Differenzen, namentlich auf 
dem Gebiete der Philoſophie, das ernſte Zurückgreifen und Wieder⸗ 
anknüpfen an den ſyſtematiſchen Entwicklungsgang der kirchlichen 
Wiſſenſchaft. 

Zur Motivirung bemerkte der Antragſteller Folgendes: 

Ad 1. Eine Erläuterung ſcheine nur der Paſſus: „mit vor⸗ 
läufiger Beiſeiteſetzung der beſonderen wiſſenſchaftlichen Differen⸗ 
zen“ zu bedürfen. Man werde ſagen, daß ſich die wiſſenſchaftliche 
Ueberzeugung nicht willkürlich zurückſchieben und gleichſam aus⸗ 
ſetzen laſſe; aber dies ſei irrig. Eben das ſei ein weſentlicher 
Characterzug des katholiſchen Bewußtſeins auch des Gelehrten, daß 
Jeder ſeine eigene Anſicht oder Ueberzeugung vorläufig nur als eine 
ſubjektive betrachten könne. Jeder Katholik, der eine ſelbſtſtän⸗ 
dige wiſſenſchaftliche Richtung einſchlage, ſolle ſich vorher klar 
bewußt ſein, daß er nicht von vorne herein dieſe als die allein 
richtige und allgemein wahre anzuſehen berechtigt je. 

Ad 2. „Den geiſtigen Kampf der Zeit zu beſtehen.“ Die 
katholiſche Wiſſenſchaft ſoll dem Kampfe nicht ausweichen, ſie 
ſoll ſich nicht, fo zu ſagen, an ihm nur vorbeimachen; ſie ſoll 
ihn aufnehmen im ganzen und vollen Sinne des Wortes. Da⸗ 
zu gehört eine neue Anſtrengung, eine neue Vertiefung. Eine 
eigentliche Naturwiſſenſchaft, eine eigentliche hiſtoriſche Kritik hat 
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die frühere kirchliche Wiſſenſchaft nicht gekannt. Wer dieſen Mäch— 
ten ausweichen will, hat von vorne herein auf den Sieg verzichtet. 

Ad 3. Allen weſentlichen Erſcheinungen der antiken Phi⸗ 
loſophie, der patriſtiſch-ſcholaſtiſchen und der neueren ſoll ihr 
volles Recht zu Theil werden; dadurch wird zugleich der hiſtoriſche 
und der philoſophiſche Geſichtspunkt mit einander ausgeglichen, 
indem doch die Philoſophie unmöglich aus dem geſchichtlichen 
inneren Entwicklungsgang der Menſchheit ſich herausſtellen kann, 
anderſeits aber eine geſchichtliche Entwicklung, wie des Menſchen 
im Allgemeinen, ſo namentlich des Denkens, ohne Philoſophie, 
ohne Streben nach einem über dem jedesmal empiriſchen und 
einzelſtehenden Allgemeinen und Idealen gar nicht denkbar wäre. 

Der Vorſitzende: Da alle dieſe Anträge wegen Mangel an 
Zeit nicht behandelt werden könnten, möge der Antragſteller 
einen ihm beliebigen hervorheben und man ſich diesmal nur mit 
dieſem einen Gegenſtande beſchäftigen. — Michelis entſcheidet ſich 
für „den dringendſten“, nämlich für die Frage nach dem Ver⸗ 
hältniſſe der Freiheit der Wiſſenſchaft zur kirchlichen Lehraucto⸗ 
rität. Er empfiehlt ſie zur genaueſten Erörterung. Diejenigen 
Herrn, welche ſich beſonders dafür intereſſiren, möchten ſich zu 
einer Beſprechung im engeren Kreiſe auf heute Abend vereinigen 
um andern Tages das Ergebniß dieſer Ausſchußcommiſſion der 
Verſammlung vorzulegen. 

Dieſer Vorſchlag hatte den ganzen Beifall der Verſamm⸗ 
lung. Man beſchließt, die Beſprechung ſolle am nämlichen 
Abende in dem Kapitelſaale von St. Bonifaz ſtattfinden. 

Es erhält Canonikus Eberhard das Wort zur Motivirung 
der von ihm geſtellten Anträge: 

Die hohe Verſammlung möge Mittel und Wege auge 

1. wie die deutſche Sprache bei der ſtudirenden Jugend 
zu einer größeren Vollkommenheit geführt werden könne; 

2. wie für Naturwiſſenſchaften katholiſche Gelehrte ge- 
bildet werden können, die auf der Höhe der Zeit ſtehen; 

3. wie das ſpekulative Element in die Theologie wieder 
eingeführt werden könne; 


* 
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4. wie die Summa des Thomas wieder Gemeingut der 
Theologen werden könne. 

Von dieſen Anträgen motivirte Eberhard beſonders den 
dritten. Die Erfahrung ſage, daß man Intereſſe nur an dem 
habe, was man nicht ganz erfaſſen kann, und ſelbſt der Menſch 
ſei uns bis zum letzten Augenblick ſeines Lebens deswegen immer 
noch ein intereſſanter Gegenſtand, weil er immer noch ein uner⸗ 
gründlicher Gegenſtand ſei. Unſere Theologie habe — beſonders 
in Beziehung auf Dogmatik — noch viel zu wenig ſpekulatives 
Element. Man ſtelle den runden Satz des Dogma hin, gäbe 
noch einige Bibel- und Väterſtellen dazu und die Sache ſei für 
alle Zeiten abgethan. Vielfach fehle ein höherer Standpunkt, 
vielfach der ſpekulative Zuſammenhang der einzelnen Dogmen. 


Mit dieſer formulirten Dogmatik träte der Prieſter hinaus in das 


Leben; es fehle ihm die myſtiſche Tiefe und damit die Kraft, das 
Volk auf der Kanzel anzuziehen. Ohne dieſe myſtiſche Tiefe fehle 
auch ein gewiſſes Intereſſe für die Anſchauung Gebildeter. Es 
thue dringend Noth, daß in den Candidaten der Theologie ein 
myſtiſches Ferment angeſtrebt werde. 

Ein weiterer Antrag Eberhards, daß das Studium der 
Philoſophie wieder auf zwei Jahre erweitert und hiezu angemeſſene 
Schritte veranlaßt werden möchten, führte zu einer längeren 
Debatte. Von allen Seiten wurde das Bedürfniß einer Erwei⸗ 
terung der philoſophiſchen Studien bei den Univerſitäten aner⸗ 
kannt, auch auf dahin bezügliche Mißſtände in Bayern und in 
Oeſterreich hingewieſen. Knoodt aus Bonn erläuterte, daß in 
Preußen gar kein ſogenanntes philoſophiſches Jahr exiſtire. 
Floß aus Bonn glaubte hinzufügen zu müſſen, daß demunge⸗ 
achtet die philoſophiſchen Studien in Preußen fleißig betrieben wür⸗ 
den; der Studienplan z. B. der theologiſchen Fakultät in Bonn ſei 
von der geiſtlichen und weltlichen Behörde genehmigt, und empfehle 
für jedes Semeſter der theologiſchen Studien die eine und an⸗ 
dere philoſophiſche und philologiſche Hauptvorleſung. Auch werde 
von Seiten der geiſtlichen Behörde nachdruckſam darauf geachtet, 
daß eine Anzahl der wichtigſten philoſophiſchen Vorleſungen fre⸗ 
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quentirt ſei. Profeſſor Mayr aus Würzburg beſtätigt das letz— 
tere auf Grund der ihm zu Geſichte gekommenen Abgangszeug— 
niſſe von Studierenden aus Preußen. 

Da die Zeit bereits vorgerückt iſt, wird die Debatte über 
jenen Gegenſtand beendigt und die Sitzung gegen 6 Uhr ge— 
ſchloſſen. Eine Comitsſitzung findet diesmal nicht ſtatt. 


Fünfte Sitzung. 


— 
— — 


30. Sept. Vormittags. | 

Nach Eröffnung der Sitzung erfolgt zuerſt die Mittheilung, 
daß am verfloſſenen Abende, nach dem Schluß der Sitzung, zur 
vorläufigen Beſprechung der Frage über das Verhältniß der 
Freiheit der Wiſſenſchaft zur kirchlichen Lehrauctorität die Herren 
Hettinger, Scheeben, Knoodt, Haffner, Schätzler, Mayr, Heinrich, 
Deutinger, Schneider, Bach, Strodl, Michelis, Reinkens zu- 
ſammengetreten ſeien und ſich auf zwei Sätze bereits geeinigt 
hätten, dagegen bezüglich einer weitern dritten Theſe die An⸗ 
ſichten der genannten Herrn auseinandergegangen ſeien, ſo zwar, 
daß eine Majorität für dieſelbe geweſen, eine Minorität dagegen 
eine modifizirte Faſſung beliebt habe. 

Während die Einigung derſelben freudig conſtatirt und die 
Theſen verleſen werden, wird indeß die nähere Behandlung der— 
ſelben im Plenum auf die nächſtfolgende Sitzung verſchoben. 

Daran ſchließt ſich die Verleſung folgender Anträge: 
Von Herrn Gmelch: 

1. Es möge ein Verzeichniß aller Mitglieder dieſer Ver⸗ 
ſammlung gedruckt und den Theilnehmern eingehändigt werden. 

2. Es möge im nächſtfolgenden Jahre 1864 abermals eine 
Verſammlung, und zwar in Tübingen abgehalten werden. 

3. Die Verſammlung möge Themate bezeichnen, von denen 
es wünſchenswerth ſei, daß ſie zur eingehenden Beſprechung in 
der nächſten Sitzung vorbereitet würden. 
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Dann wird ein Antrag von Profeſſor Reiſchl verleſen, unter⸗ 
ſtützt von den Herrn Heinrich, Brunner, Sepp und Pfahler: es 
möge einer der anweſenden deutſchen Gelehrten es unternehmen, die 
wiſſenſchaftliche Werthloſigkeit des Lebens Jeſu von Ernft Renan, 
in einer, allen Gebildeten verſtändlichen Form nachzuweiſen. 

Ein weiterer Antrag von Profeſſor Mayr lautet: Die 
Verſammlung wolle eine Erklärung darüber abgeben, in welches 
Verhältniß ſich die Theologie zu den Naturwiſſenſchaften, na⸗ 
mentlich zu der Aſtronomie und Geologie ſetzen ſolle. 

Der Herr Antragſteller begründet ſofort ſeinen Wunſch 
durch folgende Darlegung: 

„Der hohen Verſammlung erlaube ich mir die Frage zur 
Erwägung und Discuſſion vorzulegen: „„in welches Verhältniß 
ſich die Theologie zu den Naturwiſſenſchaften, namentlich zu der 
Aſtronomie, Geologie und Anthropologie ei oder zu stellen 
gedenke?“ 

„Dieſe Frage ſcheint mir einige Wichtigkeit zu haben 55 
ich habe ſie aufgeworfen 

1. weil ſie Grenzgebiete betrifft, von denen nur Steif: 
züge in das Gebiet der Theologie unternommen werden können 
und wirklich unternommen worden find, 

2. weil fie Wiſſenſchaften betrifft, die das Stadium 520 
ununterbrochenen Fortſchrittes erreicht haben und zum Theil exact 
geworden ſind, bei denen alſo ein beliebig empiriſches Eingreifen 
nicht fo leicht angeht, wie bei denjenigen Wiſſenſchaften, die noch 
immer gleichſam herrenloſes Gebiet ſind, und die ſich noch immer 
mit ihrem eigenen Begriff herumſchlagen, wie z. B. die Philo⸗ 
ſophie. Dieß ſage ich nicht zur Herabwürdigung der Philoſophie, 
oder als ob ich ſie, die Seele aller Wiſſenſchaften, gering ſchätze; 
ich glaube vielmehr, daß auch ſie in das Stadium eines ununter⸗ 
brochenen Fortſchrittes treten und exact werden wird. Gegen⸗ 
wärtig iſt ſie es aber noch nicht, und muß ſich daher jeden be⸗ 
liebigen empiriſchen Eingriff gefallen laſſen, weil Jeder, der 
Gelehrte wie der Ungelehrte meinen kann, gleichen Anſpruch auf 
philoſophiſche Berechtigung erheben zu dürfen. 
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Befürchten Sie nur nicht, meine Herrn, daß ich die For— 
derung ſtellen werde, die jungen Theologen ſollen vollkommene 
Aſtronomen, Geologen ꝛc. werden; denn wenn dieß ſo fortginge, 
wie in früheren Sitzungen geſchehen iſt, daß von jungen Theo— 
logen alles mögliche göttliche und menſchliche Wiſſen verlangt 
würde, ſo wären dieſe Jünglinge die bemitleidenswertheſten Ge— 
ſchöpfe. In erſter Linie iſt von jungen Theologen nur zu ver— 
langen, daß ſie gute Theologen werden, und zudem handelt es 
ſich hier nicht darum, daß die jungen Theologen etwas lernen, 
ſondern daß dieß die alten Theologen thun. 
| Aber Bekanuntſchaft und Vertrautheit mit dieſen Natur— 
wiſſenſchaften dürfte ſehr zu empfehlen ſein, damit ihre Reſultate 
weder unterſchätzt noch überſchätzt werden. 

1. Ueberſchätzt würden dieſe Reſultate, wenn man meinte, 
man könne in das Triebwerk dieſer Wiſſenſchaften innerhalb 
ihrer eigenen Gebiete beliebig und gefahrlos eingreifen. Hierin 
würde man ſehr irren, man würde ſtatt a Vernunft, durch 
Suhan klug werden. 

Dieſe Wiſſenſchaften haben eine Reihe exacter ineinander 
greifender Sätze, und dieſes Triebwerk würde den empiriſch Ein- 
greifenden faſſen, Finger, Hand, Arm und den ganzen Leib 
bene 
. . „Dieß wär' ein Zug, 

Der ſchlänge Kelch und Kirche mit hinab.“ 

Es gibt hierüber einige Erfahrungen; in der Aſtronomie, 
die z. B. von Keple in Tübingen und von Galilei in Rom ge— 
macht wurden, in der Geologie, die Cardinal Wiſeman 
machte, der allerdings nur als Dilettant in die Geologie ein— 
greifen wollte, und ähnliche Erfahrungen werden auch auf dem 
Gebiete der Anthropologie nicht ausbleiben. 

Dieſe noch junge Wiſſenſchaft, die mit der Neugeſtaltung 
der Naturgeſchichte begonnen hat, von Blumenbach gefördert 
wurde, die dann im Streite zwiſchen Cuvier und Lamarc 
über Alter und Beſtändigkeit der Species größere Dimenſionen 
annahm, erhielt eine praktiſche Richtung, als die Nordamericaner 
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für ihre Greuel, die ſie gegen Indianer und Neger ausübten, 
nicht bloß Losſprechung, ſondern ſogar wiſſenſchaftliche Belobig⸗ 
ungsſchreiben beanſpruchten, indem ſie Schriftſteller aufſtellten, 
die anthropologiſch beweiſen ſollten, daß ſie ein gutes Werk 
thun, wenn ſie Indianer ausrotten, und Neger zur Sklaverei 
erniedrigen, weil dieſe keine Menſchen im Sinne der Cau⸗ 
caſier ſeien, ſondern ihnen gegenüber bloß für ſchädliche Thiere 


gelten könnten, die den wahren Menſchen unbefugter Weiſe den 


Ausbreitungsbezirk verengern, daher ſie der wahre Menſch mit 
allem Recht vertilge oder zur thieriſchen Arbeit verwenden dürfe, 
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was americaniſche Gelehrte aus naturhiſtoriſchen, linguiſtiſchen, 


pſychologiſchen und theologiſchen Gründen mit aller e- | 


keit haarſcharf bewieſen haben und noch beweiſen. f 
Die europäiſchen Gelehrten waren etwas kühler, und nun 


begann eine wundervoll ausgebreitete, die ganze Erde und alle 


menſchlichen Stämme und Verhältniſſe umfaſſende Forſchung, die 
Engländer voraus, dann die Franzoſen und Romanen und endlich 
die Deutſchen, und es iſt ein Material für die Anthropologie 
errungen, das ſich mit dem Material jeder andern Wiſſenſchaft 
kühn meſſen darf, das vielleicht alle andern übertrifft. 

Es würde mich hier zu weit führen, wollte ich alle die 
wichtigen Fragen aufzählen, die gegenwärtig auf dieſem Gebiete 
verhandelt werden; dieß kann ich unterlaſſen, aber ich darf wohl 
den Wunſch ausſprechen, daß die Theologen in dieſe Wiſſenſchaft 
recht gründlich eindringen möchten, denn ſie haben in ihr mitzu⸗ 
ſprechen; ſie können nicht dulden, daß in dieſen Fragen über 
ſie ohne Weiteres hinweggegangen wird. Will man ſich aber 
Gehör verſchaffen, ſo muß man die Sache verſtehen und u 
gründlich. 

2. Ueberſchätzt würden die Reſultate dieſer Wiſſenſchuten, 
wenn man bei etwa ſtattfindenden Freiſchaarenzügen, die von 
dieſen Gebieten aus gegen das theologiſche und philoſophiſche 
Gebiet unternommen würden, ſogleich Himmel und Hölle in 
Bewegung ſetzen wollte. Die wahren Wiſſenſchaften, die auf 
Autonomie Anſpruch machen, geben ſich damit nicht ab, ſie bleiben 
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innerhalb ihres Gebietes und haben genug mit ſich ſelbſt zu 
thun, und die verlornen Poſten, die es nicht laſſen können, 
Andere zu reizen und zu beläſtigen, haben nicht viel zu bedeuten, 
an ihnen iſt nichts zu verderben und nichts gut zu machen. 
So wenig man gegen Sperlinge mit Kanonen zu Felde zieht, 
ſo wenig wird man ſich mit dieſen verlornen Kindern ernſtlich 
beſchäftigen; ſie reiben ſich ſelber auf, und ihre Irrthümer wer— 
den am geeignetſten in der Wiſſenſchaft ſelbſt zerſtört. Hier ge⸗ 
nügt factiſche Abwehr. 

Aber der Wiſſenſchaft getellber muß man ſich zur Ein⸗ 
ſicht erheben, daß ihre jedesmaligen Reſultate wenigſtens 
den Werth techniſcher Gutachten haben, die als ſolche 
auch alle Beachtung verdienen, und daß dieſe Gutachten von der 
Geſammt⸗Wiſſenſchaft, nicht aber etwa in einer einſeitigen Richt— 
ung gefahrlos erhoben werden können. Bleiben noch ſcheinbare 
oder wirkliche Differenzen, was wohl noch lange der Fall ſein 
wird, ſo hat die Wiſſenſchaft ihr Werk der Zerſtörung und des 
beſſeren Neubau's fortzuführen, und da die Wahrheit nur eine 
iſt, ſo wird die endliche Concordanz nicht ausbleiben. Bis es 
dahin kommt, haben wir uns gegenſeitig zu vertragen, man 
kann die Welt nicht anders machen, als ſie iſt. Was nützt es, 
wenn die Theologen den Naturforſchern zurufen, daß ſie die 
Natur nicht verſtehen? Geben ſie ihnen dadurch nicht das Recht, 
auszuſprechen, daß die Theologen die Bibel nicht verſtehen, was 
die Engländer wirklich auch oft genug ausgeſprochen haben. 

Indem ich dieſe Erwägungen der hohen Verſammlung 
unterbreite, bemerke ich, was ſich wohl von ſelbſt verſteht, daß 
meine Ausführungen nicht ſo gemeint ſind, als ob ſie Ihren 
Discuſſionen vorgreifen oder für Sie im eee maßgebend 
ſein ſollen.“ — 

Es folgt ein Antrag von Dr. Strodl, die Verſammlung wolle 
erklären, daß das Studium der Philoſophie, ſowohl im engern, 
als auch im weitern Sinne, wo fie nämlich außer der eigent⸗ 
lichen Philoſophie auch die Phyſik, allgemeine Naturgeſchichte, 
und die Geſchichte umfaſſe, nicht bloß für die Studirenden der 
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Theologie, ſondern auch für die Studierenden der Jurisprudenz 
und der Medicin ein unumgängliches Bildungsmittel ſei. Zur 
Motivirung genüge die Bemerkung, daß nur durch ein gründ⸗ 
liches Studium der Philoſophie die thatſächliche Entfremdung der 
ſogenannten gebildeten Stände, ja der faſt vollſtändige Mangel 
einer allgemeinen chriſtlichen Weltanſchauung bei denſelben, ge⸗ 
hoben werden könne, ſo daß auf wirkliche Bildung nur Anſpruch 
machen könne, wer auch gründliche Bildung genoſſen habe. 

Schließlich glaubt v. Döllinger noch ſeinerſeits einen Antrag 
bezüglich des katechetiſchen Unterrichts im weiteſten Sinne des 
Wortes in der Volksſchule, auf Gymnaſien u. ſ. w. einbringen 
zu ſollen. „Wenn die jetzige Verſammlung, wie man wohl an⸗ 
nehmen dürfe, nur die erſte ſei, welcher andere folgen würden, ſo 
dürfe wohl jetzt ſchon in derſelben der Wunſch ausgeſprochen 
werden: es möge für die demnächſtige Zuſammenkunft katholiſcher 
Gelehrten Deutſchlands die Frage des katechetiſchen Unterrichts 
und der etwaigen Verbeſſerungen bei demſelben ſchon jetzt in's 
Auge genommen und vorbereitet werden. Die Gelehrten, der 
ganze Stand der Seelſorger, katholiſche Familienväter möchten 
ihre Erfahrungen bezüglich eines eingehenden und den Bedürf⸗ 
niſſen der Zeit angepaßten katechetiſchen Unterrichts nicht vorent⸗ 
halten, da Alle bezüglich des Nothwendigen und Zweckmäßigen 
hier mitzureden competent ſein dürften. Er beantrage einzig 
und allein, die Verſammlung wolle ihre Anſicht dahin ausſprechen, 
daß es wünſchenswerth ſei, eine künftige Verſammlung möge 
ſich mit der Frage eines zweckmäßigen katechetiſchen Unterrichts 
befaſſen, ſo zwar, daß einſtweilen Alle, die ſich dazu berufen 
fühlten, das Material vorbereiteten.“ | 

Michelis ſpricht ſich dahin aus, daß die hier beregte Frage 
von weitreichender und höchſt bedeutſamer Wichtigkeit ſei. Eber⸗ 
hard glaubt, dieſe Vorbereitungen dürften am geeignetſten durch 
ein eigenes hiefür beſtelltes Comité getroffen werden. 

v. Döllinger: Ein beſonderes Comité für dieſen ſpeziellen 
Zweck ſei unnöthig, da ohnehin ein Comité für die Vorbereit⸗ 
ungen der nächſtfolgenden Verſammlung werde gewählt werden 
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müſſen. Er betrachte feit Jahren die fatechetifche Frage als die 
wichtigſte und einflußreichſte und zwar durch alle Inſtanzen des 
Volksunterrichtes hindurch. Männer des geiſtlichen Standes, 
die er befragt, hätten dieſe ſeine Meinung im vollſten Sinne 
des Wortes getheilt. Daß man in Bezug auf den katechetiſchen 
Unterricht in höchſt unvollkommenen Zuſtänden ſich befinde, dieſe 
Anſicht theilten Alle, welche hier ſelbſt zu beobachten Gelegen— 
heit hatten, auch viele Laien ſeien derſelben Meinung. Es gebe 
wenige Dinge, worüber die allgemeine Meinung ſo überein— 
ſtimmend ſei, als bezüglich dieſes Gegenſtandes. Freilich könne 
über ſeinen Antrag eine Abſtimmung erſt dann erfolgen, wenn 
die Periodicität der Verſammlung erklärt ſei. 

Hierauf nimmt Dr. Sporer von der Rede, welche Stifts⸗ 
propſt v. Döllinger zum Anfange der Verſammlung gehalten, 
ſofern nämlich derſelbe auch den Namen Rosmini erwähnt habe, 
Anlaß, Mittheilungen über die Lebensſchickſale dieſes Mannes 
zu geben, indem er die Meinung hege, daß dieſe Mittheilungen 
das Intereſſe der Verſammlung anſprechen dürften. Er ver⸗ 
breitet ſich unter Anderm über die ausgedehnte ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit des Mannes, deſſen Werke dreißig Oktavbände um⸗ 
faßten, und weist nach, wie ſich derſelbe ſchließlich der .. 
Auctorität unterworfen habe. 

Dr. Schulte von Prag nimmt ſodann das Wort, um der 
Verſammlung den Entwurf der Adreſſe vorzutragen, welche der 
hiefür niedergeſetzte Ausſchuß der Verſammlung vorzulegen be— 
ſchloſſen habe. Sie wird, nachdem einige Umänderungen ſprach— 
licher Art vorgeſchlagen und genehmigt worden, in folgender 
Faſſung angenommen und unterzeichnet: 


Beatissime Pater! 


Invitati per aliquot viros ecelesiasticos, approbante 
revmo hujus provineiae Archiepiscopo et compluribus Ger- 
maniae episcopis collaudantibus, infraseripti presbyteri 
et laiei, qui ss. theologiam, philosophiam, jus canonicum, 
historiam aliasve disciplinas colunt et profitentur, Mona- 
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chium convenerunt, ut colloquiis familiaritatem et amigjtiam 
inter se promoverent, discrepantias opinionum, quae exis- 
terent, aut plane componerent, aut saltem quominus in 
apertas erumperent dissensiones prohiberent, idoneas deni- 
que quaererent vias ac rationes, quibus contra innumeros 
s. ecclesiae adversarios et scientiam fidei catholicae ini- 
micam viribus unitis pugnari posset. Haec tantum sese 
intendisse omnes sancte testantur, sieut etiam in litteris 
invitatoriis deelaratum est, neque ullam in ecelesia- auto- 
ritatem usurpare voluisse. Professione fidei Tridentina so- 
lemniter ab omnibus emissa, in abbatia Sti. Bonifaeii O. S. B. 
per quatriduum has res tractarunt et spem ferunt, fore 
ut ex hoc conventu maxima rei catholiceae apud Germa- 
nos utilitas atque inerementum proveniat. Qua spe dueti 
statuerunt quotannis in aliqua Germaniae eivitate ad eun- 
dem finem convenire. Ab initio vero inter omnes constitit, 
non esse discedendum, antequam et summae erga Sancti- 
tatem Tuam et SS. Sedem Apostolicam obedientiae, re- 
verentiae pietatisque filialis sensum palam ae solemniter 
pronuntiassent, et benedictionem expetiissent apostolicam, 
quam, ut res ad felicem perducatur eventum, et neces- 
sariam et optimum ipsius hujus spei pignus certissime 
eredunt. . 

His sensibus affecti ad pedes Sanctitatis Tuae provoluti 
SS. Apostolicam benedietionem instantissime et humillime 
efflagitant 

Sanctitatis Tuae | 

* obedientissimi idelissimi 
addietissimi filii ae servi. 

Hierauf bringt Dr. Schulte einen vom Comité ausgehen⸗ 
den Entwurf proviſoriſcher Statuten zum Wanne Der Ent⸗ 

wurf lautet alſo: 

Antrag. 

In Erwägung, daß die Gründe, welche die „ 
katholiſcher Gelehrten“ veranlaßten und ſo viele Männer her⸗ 
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führten, auch deren alljährige Wiederholung als wünſchenswerth, 
ja nothwendig erſcheinen laſſen; — 

in Erwägung des Nutzens, welchen ein ſtändiges Organ 
ſchon dadurch Bringen würde, daß es alle im Laufe eines Jahres 
auftauchenden Fragen, welche die Zwecke der Verſammlung be— 
rühren, ſowie die eingehenden Anträge, Wünſche u. ſ. w. vor⸗ 
läufig durcharbeiten und ſo der Verſammlung mit einem Berichte 
vorlegen könnte; — 

im Hinblicke auf die Unmöglichkeit, in einer großen Ver— 
ſammlung in wenigen Tagen jeden Gegenſtand gründlich zu 
behandeln, und in Anbetracht der Nothwendigkeit einer allmäligen 
feſteren Geſtaltung der Verſammlung, damit dieſelbe unmittelbar 
thätig in's Leben eingreife durch Gründung oder Unterſtützung 
literariſcher Blätter u. a. m. 

beantragt das Comité: 

Die Verſammlung wolle die folgenden SS. als proviſori⸗ 
ſches Statut annehmen. 

wong §. 1. 

Es wird jährlich beiläufig um die Mitte des Monats Sep⸗ 
tember eine Verſammlung katholiſcher Gelehrten in der hierzu von 
der vorausgehenden Verſammlung beſtimmten Stadt abgehalten. 


8. 2. 

Es wird beſtellt ein Aus ſchuß mit der Aufgabe; die ein⸗ 
laufenden Anträge, Wünſche ꝛc. zu prüfen und der Verſammlung 
je nach den Umſtänden mit einem Gutachten und Antrage vor- 
zulegen, die Correſpondenz zu vermitteln, alle die Verſammlung 
berührenden Punkte ſelbſtſtändig in Angriff zu nehmen, die Be⸗ 
ſchlüſſe auszuführen, die Einladungen zur Verſammlung zu er- 
laſſen, für die nöthigen Lokalttäten zu ſorgen u. ſ. w. 


§. 3. 

Der Ausſchuß beſteht aus fünf von der Verſammlung ge⸗ 
wählten Mitgliedern, von denen vier in der letzten Verſamm⸗ 
lungsſtadt, eins in der nächſtjährigen wohnen muß. Letzteres 
kann ſich mehrere adjungiren. Er hat ſeinen Präſes und 


— 
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Sekretär zu wählen, und die Geſchäfte unter die pee 
zu vertheilen. N | 
§. 4. 


Der Ausſchuß hat der nächſten Verſammlung den Ent⸗ 
wurf von Statuten und einer Geſchäftsordnung er 


§. 5. . 
Jeder Antrag für die nächſte Verſammlung iſt bis zum 
1. Juli dem Ausſchuſſe einauiesihen, 


S. 6. | 
Jeder Theilnehmer hat bei Löſung der Karte einen age 
thaler zu zahlen. N 
. 


Der Ausſchuß beauftragt eines ſeiner Witglieder mit ber 
Eröffnung der nächſten Verſammlung. 


Alſo angenommen in der Sitzung vom 30. Sept. 1863. 
Schulte, Referent. 


Das proviſoriſche Statut wird von der Verſammlung an⸗ 
genommen. 

Dann wird zu F. 1. dieſes Statuts von dem Comite 
folgender Antrag eingebracht: „Als Ort der nächſten Verſamm⸗ 
lung iſt die Univerſitätsſtadt Würzburg in Ausſicht zu nehmen.“ 
Der Antrag wird mit Ausnahme einer diſſentirenden Stimme 
angenommen. 
| Zu F. 3. des Statuts wird noch ein zuſätzlicher Antrag 
eingebracht: „Das fünfte Mitglied des Ausſchuſſes an dem Orte 
der nächſten Verſammlung hat das Recht, ſich noch zwei andere 
Mitglieder je nach Bedürfniß zu aggregiren.“ Der Antrag 
wird angenommen. 

Nunmehr bringt v. Döllinger ſeinen Antrag bezüglich der 
Frage des katechetiſchen Unterrichts zur Abſtimmung. Er for⸗ 
mulirt denſelben dahin: 

1. Die Verſammlung möge beſchließen, daß die nächſt⸗ 
folgende Verſammlung ſich mit der Frage des ann 
Unterrichts beſchäftigen ſolle. 


— 
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2. Die Redakteure der Zeitſchriften möchten der kateche— 
tiſchen Frage auch in ihren Blättern Erwähnung thun in dem 
Sinne, daß ſie darauf bezügliche Materialien bereitwilligſt ver- 
öffentlichen würden. 

Von verſchiedener Seite wird die Frage angeregt, die 
Verſammlung müſſe ſich die Gränze klar machen, wie weit ſie 
hier gehen dürfe, da die Frage weſentlich in das Gebiet der 
Thätigkeit des Episcopats gehöre. Die Verſammlung indeß 
will nur die Frage des katechetiſchen Unterrichts aus dem wiſſen— 
ſchaftlichen und aus dem praktiſchen Geſichtspunkte in Erwägung 
ziehen mit dem Vorbehalte der vollkommenſten Wahrung der 
Auctorität des Hochwürdigſten Episkopats. Es handle ſich nur 
um eine möglichſt allſeitige Beleuchtung und Bearbeitung der 
Frage des katechetiſchen Unterrichts. 

Drei Mitglieder erklären, daß ſie gegen den Theil des 
Antrags sub 2. ſtimmen würden aus Opportunitätsgründen, 
ſie hielten ſelbſt Erwähnungen in Zeitſchriften auf Grund ihrer 
Erfahrungen für zwecklos. 

Der Antrag Döllinger's rn in 15 mitgetheilten Faſſung 
angenommen. 

Es folgt die Verleſung der erwähnten in der Vorberathung 
am verfloſſenen Abende vereinbarten Theſen bezüglich des Ver— 
hältniſſes der Freiheit der Wiſſenſchaft zur e Auctorität. 
Die drei Sätze lauten: 


Antrag. 


Die Verſammlung wolle folgende. Grundſätze auszuſprechen 
beſchließen: 
| 1. Der innige Anſchluß an die geoffenbarte Wahrheit, 
welche in der katholiſchen Kirche gelehrt wird, iſt eine wichtige 
und unerläßliche Bedingung für die fortſchreitende Entwicklung 
einer wahren und umfaſſenden Speculation überhaupt und für 
die Ueberwindung der gegenwärtig herrſchenden eee ins⸗ 
beſondere. 


2. Für Jeden, Aer auf dem Standpunkt des katholiſchen 
Verhandlungen. 7 
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Glaubens fteht, iſt es Gewiſſenspflicht, in allen feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen ſich den dogmatiſchen Ausſprüchen 
der unfehlbaren Auctorität der Kirche zu unterwerfen. 

„Dieſe Unterwerfung unter die Auctorität ſteht mit der der 
Wiſſenſchaft naturgemäßen und nothwendigen Freiheit in keinem 
Widerſpruch. 

3. Die Verſammlung mißkennt keineswegs die Fort⸗ 
ſchritte, welche die neuere Zeit in allen Zweigen der Wiſſen⸗ 
ſchaft darbietet; aber ſie glaubt zugleich, daß der ſpeculativen 
Forſchung der Gegenwart Nichts förderlicher ſein könne, als 
ein unbefangenes Studium der großen Tradition chriſtlicher Phi⸗ 
loſophie, welche die Reſultate des antiken Denkens in 19 auf- 
genommen und weitergeführt hat. 

Statt des dritten Satzes hat Dr. Strodl folgenden andern 
zu ſubſtituiren vorgeſchlagen: 

„Die Verſammlung ſpricht aus, daß es h im In⸗ 
tereſſe der chriſtlichen Wiſſenſchaft ſei, die großen und wirklichen 
Reſultate der neueren Philoſophie und Wiſſenſchaft anzuerkennen, 
wie ſie die Nothwendigkeit beſonders betont wiſſen will, daß, 
behufs des organiſch-genetiſchen Fortſchrittes chriſtlicher Wiſſen⸗ 
ſchaft auch an die ältere, die antike Philoſophie weiterführende, 
patriſtiſche, wie ſcholaſtiſche Speculation wieder angeknüpft, und 
die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe derſelben gemäß den Bedürf⸗ 
niſſen der Gegenwart umgebildet werden.“ | 
Ueber dieſe Propoſitionen trug Dr. Deutinger folgendes 
Referat vor: . 
| „Der geſtern eingebrachte Antrag des Herrn Dr. Michelis, 
die Verſammlung möge ſich über das Verhältniß der 
Kirche zur Freiheit der Wiſſenſchaft ausſprechen, wurde auf 
heute vertagt, um durch vorläufige Beſprechungen eine Ver⸗ 
ſtändigung über eine nähere Formulirung herbeizuführen. 
Die zu dieſem Zwecke geſtern Abend Verſammelten haben mit 
erfreulicher Einſtimmigkeit ſich über obige drei Punkte geeinigt: 
(ſ. Seite 95). 

So abgeriſſen und unweit wie dieſe Säge daſtehen, 
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dürften ſie Manchen nicht klar genug, Andern vielleicht voll— 
kommen oder zum Theil unbegründet vorkommen, ſo daß eine 
nähere Begründung und Beleuchtung derſelben nicht über— 
flüßig erſcheinen dürfte. Was ich in dieſer doppelten Hinſicht 
auszuſprechen mir erlaube, kann natürlich nur als meine per- 
ſönliche Anſicht gelten. Jeder, welcher den angeführten Sätzen 
beigeſtimmt hat, hatte gewiß ſeine ausreichenden Gründe. Ich 
maße mir nicht an, alle dieſe Gründe angeben zu wollen oder 
zu können. Wenn ich die meinigen mittheile, geſchieht es in 
der Hoffnung, daß ſie auch von Andern getheilt werden, und 
der Sache ſelbſt zur Beleuchtung dienen. 

Darüber, daß Philoſophie und Theologie im innigſten 
Wechſelverbande mit einander ſtehen müſſen, wenn ſie gedeihen 
ſollen, ſind wir Alle einig. Es gibt kaum zwei andere Wiſſen— 
ſchaften, welche ſo enge mit einander verbunden ſind. Ihre Ehe 
iſt freilich nicht immer eine friedliche und glückliche, wohl aber 
eine unauflösliche. Wenn je, ſo iſt dieſer Friede in der 
neuern Zeit getrübt. Es wird den Theologen ſchwer, wenn 
nicht unmöglich, mit der modernen Philoſophie übereinzu- 
ſtimmen, oder ſich prinzipiell mit ihr zu verſtändigen. Die 
Gründe dieſer Nichtübereinſtimmung ſind nicht ſchwer zu finden. 

Der erſte Grund iſt der Einklang der verſchiedenen 
Syſteme der Philoſophie in mehr oder weniger pantheiſtiſchen . 
Reſultaten; | 
der zweite Grund, welcher die Verſtändigung erſchwert, 
oder unmöglich macht, iſt die gänzliche Zerfahrenheit dieſer 
Syſteme, von denen keines ſich einem andern unterordnen 
will und doch keines die Herrſchaft über die andern anzuſprechen 
das Recht oder die Macht hat. Mit welchem der zehn oder zwölf 
gegenwärtig noch von einzelnen oder vielen Anhängern geprieſenen 
Syſteme ſoll die Theologie paktiren? Zwar laſſen ſich alle auf 
einen gemeinſchaftlichen Stamm und auf eine gemeinſchaftliche 
Wurzel zurückführen, aber gerade in dieſer Einheit liegt der 
Grund ihrer Trennung von der Theologie. 

Der gemeinſchaftliche Stamm iſt nemlich Kant, die ge— 

| 7* 
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meinſchaftliche Wurzel, aus welcher alle und auch Kant hervor: 
gewachſen ſind, iſt das Beſtreben nach einer vollſtändigen Eman⸗ 
zipation der Philoſophie von aller fremden Beeinflußung. Die 
Philoſophie wollte ſelbſtſtändig ſein, und die letzten Gründe 
der Erkenntniß nicht von außen her entlehnen. Gewiß ein 
an ſich verzeihliches, ja lobens- und dankenswerthes Beſtreben, 
das nicht ſchlechterdings zur Oppoſition weder gegen die Theo⸗ 
logie, noch gegen die Auctorität führen mußte, aber leider doch 
und wie ich glaube, darum zur temporären Scheidung zweier 
an ſich untrennbarer Wiſſenſchaften, der Theologie und Philo⸗ 
ſophie, geführt hat, weil von den in jeder philoſophiſchen und 
theologiſchen Erkenntniß thätigen drei Prinzipien bloß zwei 
als ſolche erkannt und anerkannt wurden. b 
Als unbeſtreitbares Kriterium der Wahrheit wurde 
nemlich von der Philoſophie einerſeits die ſinnliche Wahrnehm⸗ 
ung, andrerſeits die unmittelbare Gegenwart der Idee in der 
Vernunft angenommen. Beide Kriterien ſuchte bekanntlich Kant 
zu vereinigen. Dieſe Vereinigung gelang ihm aber nicht voll⸗ 
ſtändig. | 
Aus dieſem un vollſtändigen Einigungsverſuche ent- 
wickelten ſich die darauffolgenden Syſteme. Auch ihnen 
gelang indeß, wie der Erfolg zeigt, dieſe Einigung nicht; ſie 
konnte aber auch durch die Vergleichung von zwei Prinzipien 
ohne ein hinzukommendes drittes nicht gelingen. Zwei entgegen⸗ 
geſetzte Richtungen müſſen ſich ausſchließen, oder eine muß 
die andere verſchlingen. Das Endreſultat der modernen 
Philoſophie blieb darum eine abſolute Identification beider Er⸗ 
kenntnißprinzipien. Ob aber die Materie vom Geiſte oder der 
Geiſt von der Materie verſchlungen wird, das macht am — 
keinen weſentlichen Unterſchied. f 
Der Dualismus war nicht überwunden, fenden nur 
überbaut und verhüllt. Daß Günther dieſer falſchen Einig⸗ 
ung den offenen Dualismus entgegenſtellte, war gut, konnte 
aber den Schaden nicht heilen. Baader hat zwar den Ternar 
in die Wiſſenſchaft eingeführt, und dadurch jeder künftigen Er⸗ 
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neuerung der Philoſophie die Wege gebahnt, denſelben aber 
leider nicht ſo prinzipiel und wiſſenſchaftlich begründet, daß die 
chriſtliche Philoſophie ohne Weiters auf ihm fortbauen könnte. 
So müſſen wir denn an der Philoſophie verzweifeln, oder 
eine neue Begründung für dieſelbe ſuchen. 

Dem Theologen ſcheint ſich aber noch ein anderer 
Ausweg darzubieten. Er erblickt eine mit dem Glauben 
bereits in Uebereinſtimmung ſtehende Philoſophie im Mittel- 
alter, und ſchließt ſich darum an dieſe an. Dieſer Ausweg 
wäre bequem, wenn er gangbar wäre. Das iſt er aber 
leider nicht, und kann es auch nicht werden. 

Die mittelalterliche Philoſophie hat ſich in dem Be— 
ſtreben bewegt, die menſchliche Vernunft durch Annahme an 
einer höheren Wahrheit im Glauben zu rektificiren. In 


dieſem Beſtreben trennen ſich aber zwei Richtungen. Die Myſtik 


hoffte durch Asceſe den menſchlichen Geiſt zum unmittelbaren 
Empfangen göttlicher Erleuchtung zu befähigen, und jo auf über- 
natürliche Weiſe die höchſte Erkenntniß aller auch der natür— 
lichen Wahrheiten zu finden. Die Scholaſtik überließ die 
Erkenntniß der natürlichen Wahrheit der natürlichen Vernunft, 
verlangte aber in Hinſicht auf die geoffenbarte Wahrheit die Unter- 
werfung der Vernunft unter die von der Kirche fixirte Form 
der Dogmen und verſuchte dafür durch Beiziehung einer frem— 
den, nämlich der antiken Philoſophie, eine wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß derſelben zu gewinnen. Sie ſchloß ſich dabei in 
Hinſicht auf den idealen Kern ihrer Metaphyſik an Plato und 
den Neuplatonismus, in Hinſicht auf die Form an Ariſtoteles an. 

Die Scholaſtik theilte ſich beim Beginne gleich in zwei 
Richtungen: in den Nominalismus, der die Subſtanz in 
dem Individuum, und in den Realismus, der die Subſtanz 
im Allgemeinen ſuchte. Der Realismus ſchied ſich wieder in 
den Determinismus der thomiſtiſchen Schule, welche den 
Willen durch den Verſtand, und in den Indeterminismus 
des Scotus, welcher den Verſtand durch den Willen be— 


ſtimmt werden läßt. 
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Das gibt, wie wir ſehen, wieder verſchiedene Schulen 
und Syſteme. Auch hier entſteht die Frage, welchem dieſer Sy⸗ 
ſteme wir uns anzuſchließen haben? Einem Einzelnen aus 
ihnen allein zu huldigen, wäre unwiſſenſchaftlich und un⸗ 
katholiſch, denn die meiſten aus ihnen wurden von der Kirche 
anerkannt oder wenigſtens tolerirt. Was aber die ganze Kirche 
billigt, das darf der Einzelne nicht verwerfen. Allen aber 
können wir uns wieder nicht anſchließen, ſo lange die zwiſchen 
ihnen beſtehenden Gegenſätze nicht ausgeglichen ſind. Die⸗ 
ſelben wiſſenſchaftlich auszugleichen, hatte aber die mittelalterliche 
Philoſophie offenbar nicht die Macht, ſonſt würde ſie es ſicher 
gethan haben, da ſie in ihrer Entwicklung nicht gewaltſam unter⸗ 
brochen wurde, wie der ſpätere Nachwuchs in der ſpaniſchen 
Schule zeigt. Sie konnte aber dieſen Gegenſatz nicht aus⸗ 
gleichen, weil ihr gleichfalls der dritte, zur Einigung weſent⸗ 
liche Punkt nicht zum Bewußtſein kam. Dieß bezeugt die ver⸗ 
gebliche Bemühung der Scholaſtik, das Prinzip der Indivi⸗ 
duation zu finden. Sie fand es nicht; da ihr nur Form und 
Materie einerſeits, Univerſales und Partikulares andrer⸗ 
ſeits als Vergleichungspunkte vorſchwebten. 

Die Scholaſtik blieb im metaphyſiſchen und onto⸗ 
logiſchen Dualismus von Materie und Form, wie die neuere 
Philoſophie im pſychologiſchen von Sinnes- und Vernunft⸗ 
erkenntniß ſtecken. Es iſt darum wiſſenſchaftlich unzuläßig, zur 
mittelalterlichen Philoſophie zurückzugehen, da auch ſie nicht über 
den Dualismus hinauskam, und darum auch die wiſſenſchaftliche 
Form mit dem religiöſen Inhalt nicht vollkommen in Einklang zu 
bringen, ſondern beide nur nebeneinander feſtzuhalten wußte. 

Eine neue Philoſophie muß gewonnen werden, wenn 
den Anforderungen der Religion und Wiſſenſchaft Genüge 
gethan werden ſoll. Eine ſolche kann aber nach meiner Ueber⸗ 
zeugung nur gewonnen werden, wenn das die mögliche Aus⸗ 

gleichung vollendende dritte Prinzip der Erkenntniß, welches 
immer da war und bei jeder Unterſuchung mitwirkt, zur Gelt⸗ 
ung gebracht wird. Dieſes Prinzip iſt der Wille. | 
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Der Wille iſt nicht das Erkenntnißprinzip, wohl aber 
ein Erkenntnißprinzip; er iſt das erſte von jenen drei Prin- 
zipien, welche jede philoſophiſche Erkenntniß conſtituiren. 

Andere Wiſſenſchaften können ſich vielleicht mit zwei 
Prinzipien begnügen. Die Philoſophie kann es nicht, und 
die Theologie kann es auch nicht. So lange etwas in der 
Erkenntniß mitwirkt, das in ſeiner prinzipiellen Bedeutung nicht 
erkannt wird, iſt die Philoſophie nicht fertig. 

Auch wurde das genannte Prinzip nicht blos immer an- 
gewendet, ſondern auch theilweiſe bereits anerkannt. Ich 
berufe mich hinſichtlich dieſer Anerkennung auf die ſokratiſche 
Philoſophie, auf den durch die Askeſis und den Glauben im 
Mittelalter in die Philoſophie eingetragenen Willen, auf die 
kantiſche Kritik der praktiſchen Vernunft, welche die Gewißheit 
der theoretiſchen Erkenntniß aus dem Willen abzuleiten ge— 
nöthigt iſt, auf die letztliche Forderung Schelling's, welcher 
die Umkehr des Denkens, die letzte Kriſis der Vernunftwiſſen— 
ſchaft, dem Willen zuſchreibt. Eine beginnende Erkenntniß die— 
ſes Prinzips finden wir auch in dem Syſtem Schopenhauers. 
Ein Anhänger deſſelben hat fein Buch über die Geſchichte der 
Philoſophie damit geſchloſſen, daß er die Philoſophie der Zu— 
kunft als Metaphyſik des Willens bezeichnet. 

Durch die Geltendmachung dieſes Prinzips wird der Dua- | 
lismus der neuern Philoſophie gelöſt, indem der Urſprung 
der Ideen aus dem Bewußtſein der Freiheit, aus dem Ge— 
wiſſen abgeleitet, und dadurch jedem Verſinken in den Materia- 
lismus, jo wie jeder Ueberhebung zum einfeitigen Spiritualis⸗ 
mus vorgebaut, und der Vernunftthätigkeit die richtige Mitte 
zwiſchen der Sinnesanſchauung und ethiſchen Selbſtbe— 
ſtimmung zugewieſen wird. Damit ſind die Punkte fixirt, durch 
die wir das natürliche und übernatürliche Leben berühren, 
beide vergleichen und in beſchränkter Weiſe verſtehen können. 

Eben ſo iſt das Prinzip der Individuation, welches 
die Scholaſtik ſuchte, gefunden. Der Wille iſt es; er iſt es 
im göttlichen Leben; iſt der Grund der Schöpfung, und 
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iſt der Grund der Individuation in derſelben; weil das 
Individuum zum Träger der Perſönlichkeit beſtimmt iſt, welche 
durch Erkenntniß und Liebe mit Gott vereinigt werden ſoll. 
Liebe iſt der einzig denkbare Grund und das höchſte Ziel der 
Schöpfung. 

Durch die Anerkennung des Willens als Erfenntrißgeiiste 
tritt die Philoſophie aus dem Stande einer unfreien Natur⸗ 
Entwicklung heraus und in das höhere Reich ſittlicher Thaten 
ein. Damit tritt ſie zur Religion in ein ſittlich freies Ver⸗ 
hältniß. Auch der Glaube beruht in ſeiner natürlichen Beding⸗ 
ung auf dem Willen. Die wahre Philoſophie muß noth⸗ 
wendig in höchſter Uebereinſtimmung mit der Religion und gött⸗ 
lichen Offenbarung ſein. Der höchſten objektiven Wahrheit der 
Religion, der Lehre von der Trinität, muß auf dem Gebiete 
der Philoſophie das ſubjectiv höchſte Kriterium aller Wahr⸗ 
heit entſprechen. Desgleichen iſt Opfer und Wandlung nicht 
bloß eine religiöſe, ſondern auch eine philoſophiſche Wahrheit. 
Alle wirkliche Erkenntniß beruht auf Wandlung der Qualitäts- 
verhältniſſe, wie ich in meinem Buche von dem Prinzip u 
neuern Philoſophie ausführlicher gezeigt habe. 
| Daß aus der Anwendung dieſes Prinzips eine gänzliche 

Umgeſtaltung der einzelnen Theile der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften hervorgehen muß, verſteht ſich wohl von ſelbſt, berührt 
uns aber hier nicht zunächſt. Dagegen iſt klar, daß auch eine 
andere Verhältnißbeſtimmung der Philoſophie zur kirch— 
lichen Auctorität daraus hervorgeht. Der Begriff der Frei— 
heit der Wiſſenſchaft wird ein anderer. Die Philoſophie wird 
eine ſittlich bedeutſame und darum auch moraliſch verantwort- 
liche Macht. Der Philoſoph iſt nicht blos dem Denk- und 
Naturgeſetze, er iſt auch jeder ſittlichen Lebensgemeinſchaft 
und vor allem der höchſten, der Kirche, verantwortlich. Es 
iſt eine moraliſche Verpflichtung für ihn, ſo lange er der Kirche 
angehört, die Dogmen derſelben als maßgebend für ſeine 
Forſchung anzuerkennen, und wo er es nicht mehr kann, auch 
die Gemeinſchaft zu kündigen, vor Allem aber in der Aus⸗ 
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breitung ſeiner Ueberzeugung dem Urtheile der Kirche fich zu 
unterwerfen. Darüber, was der kirchlichen Gemeinſchaft nütz⸗ 
lich oder ſchädlich iſt, ſteht ihm zwar ein ſubjektives Gut— 
achten, aber keine auctoritative, für andere maßgebende Ent— 
ſcheidung zu. Durch die Unterwerfung unter das Urtheil der Aucto— 
rität wird die ſittliche Freiheit nicht beſchränkt, ſondern offenbar. 

Die Freiheit der Wiſſenſchaft ſcheint allerdings 
beſchränkt, wenn nicht Jeder ſeine Ueberzeugung unbeſchränkt 
ausſprechen darf. Das Ausſprechen einer Ueberzeugung iſt 
aber offenbar nicht mit der wiſſenſchaftlichen Ueberzeugung 
ſelbſt identiſch. Wenn das Eine beſchränkt wird durch ein 
auctoritatives Urtheil über die Opportunität der Ver— 
öffentlichung, ſo wird damit die wiſſenſchaftliche Forſchung 
als ſolche nicht beſchränkt. 

Aber ſie wird beſchränkt, wie es ſcheint, auch in ihrer 
innern Geſtaltung, wenn ich mich der dogmatiſchen Ent— 
ſcheidung der Kirche im voraus zu unterwerfen anſchicke, 
ohne nur zu wiſſen, wohin die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
mich führen wird. So ſcheint es freilich, und iſt auch in ſub⸗ 
jektiver Beziehung und in vorübergehender Weiſe manchmal ſo; 
aber in objektiver Hinſicht beſteht dieſe Beſchränkung in 
Wirklichkeit nicht, weil ein innerer Widerſpruch zwiſchen 
beiden Seiten der Wahrheit objektiv nicht möglich iſt. Die 
ſubjektive Beſchränkung iſt aber vielfach, ja immer heilfam, _ 
weil jedes rechte Opfer zur Erhöhung des Geopferten 
und zur Heiligung des Opfernden dient. . 

Die übernatürliche Seite der Wahrheit, die wir durch 
unſere Freiheit feſthalten, hebt dieſen ſcheinbaren Mangel an 
natürlicher Freiheit nicht blos auf, ſondern ſetzt ſogar ein 
höheres Maß der im Gehorſam freigewordenen Geiſtes— 
kraft an die Stelle deſſelben. Aber der Widerſpruch beſteht 
auch nicht einmal natürlicher Weiſe zwiſchen der ſubjektiven 
Freiheit des menſchlichen Forſchens und den do gmatiſchen 
Entſcheidungen der Kirche, da von den letztern die natürliche 
Vernunft nicht ausgeſchloſſen iſt, dieſe Entſcheidungen vielmehr 
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von eben dieſer Veruunſt Jahrhunderte lang 1 als 
heilbringende Wahrheit anerkannt wurden. 

Daß demohngeachtet das Individuum in der natürlichen 
Bethätigung ſeines Geiſtes ſich oft genug beſchränkt fühlen wird, 
und daß es wünſchenswerth iſt, wenn die Autorität dieſe Be⸗ 
ſchränkung nicht allzu fühlbar werden läßt, kann nicht geläugnet, 
vielmehr ſoll nur darauf hingewieſen werden, wie dem wahrhaft 
Freien auch aus dieſer Beſchränkung Heil erwachſe. Ob auch 
der Wiſſenſchaft, kann dann nicht mehr in Frage geſtellt wer⸗ 
den; weil, was uns wirklich beſſert und heiligt, uns auch 
erleuchtet, die Erkenntniß vermehrt und die A Dar⸗ 
ſtellung derſelben erleichert. 

In dieſer Auffaſſung der Philoſophie liegen für mich die 
Gründe, welche mich beſtimmten, den ausgeſprochenen Sätzen 
beizuſtimmen. l 

Von den beiden erſten verſteht ſich die Zuſtimmung 
nach dem Ausgeſprochenen von ſelbſt. Mit dem dritten, deſſen 
Dringlichkeit ich ſelbſt zwar nicht einſehe, der aber von anderer 
Seite um ſo ernſtlicher bevorwortet wurde, kann ich mich in⸗ 
ſoferne einverſtanden erklären, als eine wirkliche, einheit⸗ 
liche und alle Gegenſätze löſende Philoſophie nicht gewon⸗ 
nen werden kann, wenn die antike und mittelalterliche Phi⸗ 
loſophie nicht mit in die Vergleichung aufgenommen werden. 
Gründlichkeit und Freiheit der Wiſſenſchaft im Verein mit 
vollkommen freier und unbeſchränkter Hingebung an die 
göttliche Offenbarung und Leitung ſcheint mir nur auf der ange⸗ 
gebenen Baſis erreichbar. Darum habe ich es für meine Pflicht ge⸗ 
halten, dieſe Ueberzeugung vor einer Verſammlung von Männern, 
denen beides am Herzen liegt, etwas eingehender zu beleuchten. 

Als Redner für die Verhandlungen über jene Propoſitionen 
haben ſich eingezeichnet die Herrn: Mayr aus Würzburg, Michelis 
aus Albachten und Haffner aus Mainz. Die Sitzung wird 
gegen 12 Uhr geſchloſſen. | 
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Sechſte Sitzung. 


4 
30. Sept. Nachmittags 3 Uhr. 


Nach Eröffnung der Sitzung verlieſt der Vorſitzende folgende, 
von Dr. Werner aus St. Pölten ſchriftlich eingereichte Propo— 
ſitionen über ältere und neuere Speculation. 

Propoſitionen. 

1. Die thomiſtiſche Speculation bildet den Höhepunkt 
der ſcholaſtiſch-philoſophiſchen Lehrentwicklung, welcher nach dem 
Zeugniſſe der Geſchichte von den noch weiter nachfolgenden Be— 
ſtrebungen auf dem Gebiete der fiche Speculation nicht 
überſchritten worden iſt. a 

2. Die thomiſtiſche Speculation enthält Ideen und Sätze, 
welche als bleibende Errungenſchaft aller nen Speculation 
anzuſehen ſind. 

3. Der allgemeine Fortſchritt wiſſenſchaftlicher und philo- 
ſophiſcher Beſtrebungen hat Fragen und Probleme in Anregung 
gebracht, mit welchen die ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft ſich nicht be— 
ſchäftigte, daher auch rückſichtlich ſolcher Fragen nicht auf die von 
der Scholaſtik zu gebenden Aufſchlüſſe verwieſen werden kann. 

4. Auf erkenntniß⸗theoretiſchem Gebiete ſind es insbeſondere 
die zwei Fragen über den Urſprung der Ideen und über 
das Verhältniß der Einzelvernunft zur hiſtoriſchen Ge 
ſammtvernunft, welche weſentlich der nachſcholaſtiſchen oder 
ſogenannten neueren Philoſophie angehören. Beide Fragen 
ſind durch katholiſche Philoſophen, die erſtere durch Carteſius, 
die letztere durch Vico in Anregung gebracht worden, und an 
dieſe beiden Männer knüpfen ſich auf dem Gebiete der chriſtlichen 
Philoſophie zwei Entwicklungsreihen, deren geiſtiger Gewinn für 
die chriſtliche Philoſophie verwerthet werden muß. 

5. Der ſogenannten neueren oder modernen Philoſophie 
fällt allerdings nebſt der Wiederholung älterer, bereits von der 
Scholaſtik widerlegter philoſophiſcher Irrthümer die Erfindung 
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neuer Irrthümer zur Laſt, ja man kann mit vollem Grunde 
behaupten, daß die neuere Philoſophie, ſoweit ſie dem Geiſte 
des Chriſtenthums ſich entfremdete oder eine entſchieden wider⸗ 
chriſtliche Richtung verfolgte, ſchwerer geirrt hat als alle älteren 
Philoſophen; gleichwohl läßt ſich der neben dieſer und trotz dieſer 
Irrthümer ſtattgehabte Fortſchritt der philoſophiſchen Bildung 
im Allgemeinen nicht beſtreiten, er ſteht als hiſtoriſche , 
ſache feſt. 

6. Der charakteriſtiſche Zug der neueren Philoſophie iſt 
das Streben nach idealer Vertiefung, womit auch eine von 
dem Tone der demonſtrativen, ſcholaſtiſch-philoſophiſchen Lehr⸗ 
weiſe weſentlich verſchiedene Form und Methode in Behandlung 
philoſophiſcher Fragen und Probleme zuſammenhängt. Die Rück⸗ 
kehr zur ſcholaſtiſchen Methode und Behandlungsart philoſo⸗ 
phiſcher Fragen iſt für heute geradezu eine Unmöglichkeit. 
Wohl aber iſt für jeden Theologen eine zeitweilige Schulung in 


der ſcholaſtiſchen Methode als Uebung und Disciplinirung des 


Denkens von großem Gewinne; überhaupt iſt es für uns 
Spätergeborne ein Gebot der Pietät und der ſchuldigen Dank⸗ 
barkeit, die Wiſſenſchaft unſerer Väter zu ehren, und die von 
ihnen für die Sache der chriſtlichen Erkenntniß aufgebotenen 
Mühen zu achten und deren Ergebniſſe beſtens zu verwerthen. 

Dieſe Propoſitionen des gründlichen Kenners mittelalter- 
licher Philoſophie und Wiſſenſchaft überhaupt werden von der 
Verſammlung mit großer Befriedigung aufgenommen. 

Dann erhält Profeſſor Mayr aus Würzburg zur Erör⸗ 


terung der am verwichenen Abende in der Sauber eee 


vereinbarten Theſen das Wort. — 


Einleitung in meine heiden € Chesen. 


Mit einiger Verwunderung habe ich heute vernommen, 
daß ſich die Mitglieder der philoſophiſchen Section in der geſtrigen 
Abendberathung über die der hohen Verſammlung vorzuſchlagen⸗ 
den Theſen geeinigt haben. Ich erſuche die Herrn, die zugegen 
waren, mir zu bezeugen, daß dies nicht der Fall war, da ich 


— 
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in meinem Kampfe gegen die drei vorgeſchlagenen Theſen, jo oft 
fie auch umgeändert, und in ſcheinbar neue Formen gegoſſen 
werden mochten, ausgeharrt habe. 

Ich muß mich gegen ſämmtliche drei Theſen erklären. 
Gegen die dritte, welche eine Berückſichtigung der antiken, 
ſcholaſtiſchen und modernen Philoſophie empfiehlt, erkläre ich mich 
ſchon aus dem Grunde, weil ſie nicht zur vorgelegten Frage 
gehört, und weil ſie überdies etwas ganz Ueberflüßiges berührt, 
indem ſich von allen Wiſſenſchaften von ſelbſt verſteht, daß ſie 
ihre hiſtoriſchen Entwicklungen berückſichtigen, ſtudiren und recht 
beherzigen ſollen. Auch materiell unterſcheide ich mich von der 
Majorität dadurch, daß ich Methode und Reſultate der antiken, 
ſcholaſtiſchen und modernen Philoſophie wenig empfehlenswerth— 
finde, wobei ich nicht leugnen will, daß das Studium der groß— 
artigen philoſophiſchen Entwicklungen im höchſten Sinne förder⸗ 
lich iſt, einerſeits, weil man daraus lernt, wie es die Vernunft 
nicht anfangen ſoll, wenn ſie zu einem haltbaren Reſultate ge— 
langen will, und andrerſeits, weil man darin die unwiderſprech— 
lichen Zeugniße für die Unermüdlichkeit, Unverwüſtlichkeit und 
Ehrlichkeit der forſchenden und irrenden Vernunft findet, die ſich 
durch kein Hinderniß abſchrecken läßt, ſtets auf's Neue nach der 
Wahrheit zu ringen, zum Beweiſe, daß die Erlangung dieſer 
Wahrheit die ihr von Gott ausgeſetzte Siegespalme ſein wird. 

Gegen die erſte und zweite Theſe erkläre ich mich aus 
dem Grunde, weil ſie theils Dinge ausſagen, die man nicht erſt 
zu ſagen braucht, indem ſie ſchon in den Katechismus gehören, 
theils aber auch, weil ſie ſehr weite und unbeſtimmte Erklärungen 
geben, die eben ſo gut ungeſagt bleiben können. 

Darum erlaube ich mir, Ihnen ſtatt der alten zwei neue 
Theſen vorzuſchlagen, die ſich mir aus folgenden e e 
gebildet haben. 

1. Es iſt Unrecht, wenn man Wiſſenſchaft und Kirche als 
Gegenſätze nimmt, da die Wiſſenſchaft als ſolche ſchon eine ſtarke 
Disciplin der Vernunft iſt, und alle bloß beliebigen Einfälle 
und muthwilligen Streiche von ſelbſt ausſchließt. Ebenſo iſt die 
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Kirche eine Disciplin der Menſchheit, und darum können wahre 
Kirche und wahre Wiſſenſchaft ſchlechterdings nicht im Gegen⸗ 
ſatze zu einander ſtehen. . 

Die Kirche hat den übernatürlichen Glauben, die göttliche 
Auctorität, die untrügliche Wahrheit, aber nicht auf einmal, ſon⸗ 
dern ſucceſſiv, und dieſer Proceß wird ſich erſt mit der letzten 
Entwicklung der Menſchheit ſelbſt abſchließen, wie die katholiſche 
Kirche jederzeit behauptet hat, und was zu behaupten und feſt⸗ 
zuhalten einer Welt-Religion, wie die katholiſche Kirche iſt, 
geziemt, da ſie in ihrer lebendigen Auctorität die ſichere Ueber⸗ 
zeugung hat, daß ſie allen, auch noch ſo ſchwierigen Eventuali⸗ 
täten der menſchlichen Entwicklungsſtufen en Ge iſt 
und gewachſen ſein wird. 

Die Wiſſenſchaft hat ihrerſeits die Aufgabe der Forſchung; 
auch ſie iſt univerſal und gilt für alle Zeiten und Geſchlechter; 
ſie hat ihre eigenen unvergänglichen Geſetze und das ganze 
Reich der Erfahrung, und ſie hat trotz aller Gefahren des Irr⸗ 
thums, dem ſie ſo oft verfallen iſt, die Ueberzeugung, daß ſie 
ihre Aufgabe erfüllen und endlich die Welt begreifen wird. 
Sie weiß, daß ſie von ſich ſelbſt die Mittel hat, alle Irrthümer, 
denen ſie verfällt, aus eigener geſunder Kraft auszuſtoßen, ſie 
ſcheut den Kampf gegen ſich ſelbſt d. h. gegen die von ihr früher 
als Wahrheiten aufgeſtellten und feſtgehaltenen Irrthümer in 
keiner Weiſe und ſie darf ängſtlichen Gemüthern zurufen: 

Nicht gegen dich und was dir heilig, kämpf' ich; 
Dich lieb' ich viel mehr als mich ſelbſt, 
Und gegen mich gerüſtet komm' ich her. 
Cs gibt keinen Kampf der Wiſſenſchaft gegen die Kirche, 
ſondern nur einen Kampf der Wiſſenſchaft gegen die Wiſſenſchaft. 

2. So traurig es nun ſein würde, wenn die Kirche ihre 
übernatürliche Auctorität aufgeben und ſich in bloße Erkenntniß 
verflüchtigen wollte, was die katholiſche Kirche niemals kann, | 
was aber andere Religionsgeſellſchaften gethan haben und noch 
thun wie z. B. die Socinianer und dergleichen, was zur unaus⸗ 
bleiblichen Folge hat, daß ſie als Religions-Geſellſchaften unter⸗ 
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gehen, eben jo traurig wäre es, wenn die Wiſſenſchaft ihre 
Aufgabe: „aus Gründen zu erkennen, ihre Ueberzeugung 
auf Prinzipien und Beweiſe zu gründen, ihren Gegenſtand zu 
begreifen“ aufgeben wollte, wie dies z. B. die Talmudiſten und 
Muhamedaner gethan haben. Man hat der Wiſſenſchaft nicht 
bloß zu geſtatten, ſondern man hat von ihr ausdrücklich zu ver— 
langen, daß ſie Alles, was ſie angeht, zu begreifen ſtrebe, 
denn ſie erfüllt dadurch nur die ihr von Gott geſetzte Aufgabe. 

3. Eine Tendenz-Wiſſenſchaft, z. B. Kirchen-, Hof- oder 
Staats⸗Philoſophie, kann weder für die Kirche noch für den 
Hof oder für den Staat von irgend einem erheblichen Nutzen 
ſein, denn ſie trägt das Siegel der Verwerflichkeit auf der Stirne; 
man traut ihr nicht, man verhöhnt ſie, man richtet ſie zu Grunde 
und zwar mit allem Rechte, wie auch eine bekannte Richtung, 
welche die wahre Wiſſenſchaft durch eine ſcheinbare Wiſſenſchaft 
untergraben wollte, ſelbſt mit Spott und Hohn vernichtet wor⸗ 
den iſt, und nicht zum Schaden der Kirche, die vielmehr Gefahr 
lief, in ſolcher Richtung ſelbſt in ſolche Schein-Wiſſenſchaft ver- 
flüchtigt zu werden. 

4. Sind wahre Kirche und ehrliche Wiſſenſchaft in Ueber- 
einſtimmung, was in einigen Entwicklungsſtadien der Menſchheit 
zufällig der Fall war, zur Zeit der großen Kirchenväter und 
zur Zeit der großen Philoſophen des Mittelalters; dann iſt die 
Menſchheit freudig bewegt, es wird Großes und Herrliches ge— 
ſchaffen, wie ja jene Epochen Inſtitutionen geſchaffen haben, von 
denen wir jetzt noch zehren; ſind ſie aber in Disharmonie, dann 
leiden Kirche und Wiſſenſchaft gleichzeitig und gleichmäßig, und 
mit ihnen die Menſchheit, wie dies viele Epochen der Waschen 
geſchichte ſattſam beweiſen. 

5. Darum braucht die Kirche die Wiſſenſchaft, und die 
Wiſſenſchaft braucht die Kirche, damit ſie beide vereint an die 
Spitze der öffentlichen Meinung der Culturvölker treten und den 
Fortſchritt der Menſchheit allſeitig leiten. 

Hemmen ſie ſich gegenſeitig, dann unterliegen ſie beide 
zeitweiſe der Unwiſſenſchaft und der Unvernunft, welche die 


112 


großen Probleme, die Kirche und Wiſſenſchaft gleichmäßig ver⸗ 
treten, Gott, Freiheit, Unſterblichkeit, Beſtimmung des Menſchen⸗ 
geſchlechts verhöhnen und zu vernichten ſtreben. Namentlich 
braucht die Wiſſenſchaft die Kirche, wenn ſie ihre großen Pro⸗ 


bleme retten, und mit ihnen auch den Maßſtab für die kleinen 


Probleme behalten will, aber ſie muß verlangen, daß ſie vor 
Allem Wiſſenſchaft ſein und bleiben dürfe und müſſe. Hat 
nicht erſt die Kirche etwas aus der antiken Philoſophie zu machen 
verſtanden? wie tief war dieſe geſunken, ehe ſie von den Kirchen⸗ 
vätern wieder erhoben wurde, und wie tief iſt andrerſeits die 


große Scholaſtik geſunken, als ſie aufhörte, ehrliche Wiſſenſchaft 


zu ſein, und im Dienſte einer Richtung in Schein- und Tendenz⸗ 
Wiſſenſchaft verunſtaltet wurde? So wenig die Wiſſenſchaft den 
Glauben an die Kirche aufgeben darf, ſo wenig darf die Kirche 
den Glauben an die Wiſſenſchaft aufgeben. 

6. Die Wiſſenſchaft kömmt freilich ſehr oft in den Fall, 
daß ſie irrt, aber die Tolerirung wiſſenſchaftlicher Irrthümer, 
ſo lange ſie innerhalb der Wiſſenſchaft blieben, hat niemals ge⸗ 
ſchadet und öfter gute Früchte gebracht. Was hat es denn ge- 
ſchadet, daß in den alten Zeiten des Chriſtenthums Plato und 
Ariſtoteles ruhig neben einander beſtehen und kämpfen durften, 
was hat es geſchadet, daß man im Mittelalter Thomiſten und 
Scotiſten ihre Streitigkeiten fortführen ließ, ja was hat es ge⸗ 
ſchadet, daß man das ganz unhaltbare Carteſianiſche Criterium: 


„Alles iſt wahr, was ich klar und deutlich einſehe“ gehen ließ 


und ignorirte? Wohl aber hat es vielen genützt. So hat z. B. 
letzteres Criterium den Aufſchwung der franzöſiſchen Literatur 
ſeit Descartes bis auf unſre Zeit hervorgerufen. Es zwang 
die Menſchen, die an jenes Criterium glaubten, ſich ſelber zu 
prüfen, was ſie wohl klar und deutlich einſahen, es zwang ſie, 
in ſich einzukehren, und noch Niemand hat an ſein Ich gepocht, 


in ſein Inneres gegriffen, ohne reiche Früchte der Erkenntniß 


mitzubringen, ſo daß nicht bloß die Philoſophen, wie Descartes 
und Pascal, ſondern die Gelehrten Frankreichs überhaupt, wie 
Fenelon und der nicht genug gewürdigte, große Denker Bonuet 
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die Früchte dieſes an ſich unhaltbaren, weil bloß halbwahren 
Prinzips eingeſammelt haben. Was würde es denn genützt haben, 
wenn man etwa wegen falſcher Formulirung dieſes Satzes ein— 
geſchritten wäre? Wäre es denn ein Gewinn geweſen, wenn 
man die Wahrheit, die im Carteſianiſchen Irrthum verdeckt iſt, 
zugleich mit dieſem ſelbſt todtgeſchlagen hätte, wenn ſtatt der zu 
Zeiten Ludwig XIV. blühenden franzöſiſchen Literatur ringsum 
öde, baumloſe Wüſte geworden wäre? Bedenkt man nicht, daß 
ein ſolcher Schlag nicht blos die trifft, gegen die er geführt 
wird, ſondern vielmehr, und dies iſt der größte Schaden, auch 
die, für die er ſcheinbar geführt wird, und die voll Trauer den 
Kampf für die Wahrheit aufgeben, weil ſie nicht wünſchen kön— 
nen, daß mit ſolchen Waffen gekämpft wird, daß ihnen ſolche 
Bundesgenoſſen zur Seite ſtehen? 

Aus dieſen Gründen ſchlage ich Ihnen folgende zwei 
Theſen zur Annahme vor: 

1. Die Wiſſenſchaft überhaupt, und jede Wiſſenſchaft ins⸗ 
beſondere iſt innerhalb ihres Gebietes autonom, bloß ihren 
eigenen Geſetzen, den Geſetzen der Vernunft und Erfahrung 
unterworfen und verantwortlich, und fie hat das Recht, die all- 
ſeitige Anerkennung dieſer ihrer Autonomie zu verlangen, da ſie 
im Stande iſt, ihre eigenen Irrthümer ſelbſt zu eliminiren; 

2. werden Sätze einer Wiſſenſchaft zu praktiſchen 
Zwecken und mit Tendenz mißbraucht oder verkehrt, und gegen 
die Kirche oder gegen die Intereſſen der Menſchheit verwerthet, 
dann iſt faktiſche Abwehr Recht und Pflicht. Dies iſt eine 
Abwehr gegen die Unwiſſenſchaft, nicht gegen die Wiſſenſchaft. 

Ich bin bereit, dieſe Sätze ausführlich zu motiviren, zu 
zeigen, daß ſie ganz katholiſch ſind, und daß die katholiſche 
Kirche, und nur ſie allein, in ihrer wundervollen Organiſation 
die Macht hat, der Wiſſenſchaft dieſe freie und würdige Stellung 
zu gewähren. A 

Die Erinnerung des Herrn Vorſitzenden belehrt mich, daß 
hiezu die uns ee, Zeit nicht hinreicht, und darum ſchließe 
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Verhandlungen. 
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ich mit der Bitte, daß Sie dieſe von mir vorgeſchlagenen Sütze, 
denen man es an der Stirne anſieht, daß ſie von Männern 


kommen, annehmen und bekennen, daß Sie der Wiſſenſchaft die 
Ehre geben und ein ernſtgemeintes Wort für ſie einlegen, denn 


ſie verdient es. 


* 
* * 


Des Redners Abſicht, über die beregten Gegenſtände ſich 


in weiterem Vortrage auszuſprechen, wird durch die Bemerkung 
des Vorſitzenden, daß die Verſammlung am andern Tage ge⸗ 
ſchloſſen werde und deßhalb die Vorträge ſich nur ſtrenge an 
die vorliegende Frage halten müßten, dahin gewendet, daß er 

zu den vorliegenden drei Theſen ſein Einzelgutachten zu n 
gibt. Es lautet: 


Separat⸗Votum des Profeſſor Dr. Mayr 


aus Würzburg. 
Zum Protokoll. 

Gegen die drei Theſen der philgſoppiſchen Section gebe 
ich das Minoritäts-Gutachten: 

1. Die Wiſſenſchaft iſt ſelbſtſtändig innerhalb der Gren⸗ 
zen ihres Gebietes, nur ſich verantwortlich, und ſie hat die 
Mittel in ſich, ihre Irrthümer zu eliminiren. Dieſe Selbſt⸗ 
ſtändigkeit bezieht ſich auf alle theoretiſchen Fragen. 

2. Wenn zu praktiſchen Zwecken mit Tendenz gegen 
die Kirche, alſo auch gegen die Beſtimmung der Menjchheit, 
wiſſenſchaftliche Sätze mißbraucht werden, dann iſt es Recht 
und Pflicht, daß praktiſche Abwehr erfolge. 


6 Haffner aus Mainz: Die Verſammlung habe ihre Freude 


ausgeſprochen über die Einmüthigkeit, welche ſich in der am vorigen 
Abend ſtattgehabten Beſprechung kundgegeben habe. Dieſe Freude 
wolle er nicht ſtören, ſondern ſicher zu ſtellen ſuchen, indem er 


das Geheimniß angebe, auf dem dieſe Einmüthigkeit beruht habe. 


Es ſei ein doppeltes: Sie hätten in der geſtrigen Verſammlung 
1. an dem Grundſatz feſtgehalten, daß es hier nicht an der Zeit 
ſei, daß Jeder ſeine ſubjektiven und individuellen Anſchauungen 
über das Weſen und die Aufgabe der Philoſophie ausſpreche, in 
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dieſen Anſchauungen werde ſich ohne Zweifel eine große Ver— 
ſchiedenheit ergeben und es würde eine lange Discuſſion noth— 
wendig ſein, um dieſelben auszugleichen. Die Frage, die vor— 
liege, ſei vorzugsweiſe vom Standpunkte der katholiſchen Ueber- 
zeugung zu entſcheiden und auf dieſem Standpunkt ſeien alle 
in vollſtändiger Einmüthigkeit zuſammengetroffen. Die ge— 
ſtrige Verſammlung habe aber 2. den weiteren Grundſatz feſt— 
gehalten, daß man nicht allzuſehr in das Detail der Fragen 
eingehen ſolle, welche ſich über dieſen Gegenſtand erheben laſſen. 
Zu einer ſo weit gehenden Discuſſion fehle es hier an den 
nöthigen Vorausſetzungen; auch ſei eine ſolche in dieſem Augen— 
blicke nicht nothwendig. 

Man ſolle Alles vermeiden, was einen dissensus hervor— 
rufen könne und alles thun, was zum consensus führen müſſe. 
Nicht mehr und nicht weniger, als das, ſolle die Verſammlung 
erklären, was auf dem Standpunkt des katholiſchen Glaubens 
unbeſtritten und nothwendig ſich ergebe. 

In dieſem Sinne ſei auch die Faſſung der von Profeſſor 
Deutinger mitgetheilten Theſen gewählt. Rückſichtlich der beiden 
erſten laſſe ſich dieß kaum bezweifeln. Die erſte ſpreche Nichts 
aus, als die Nothwendigkeit einer Verbindung der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft mit der göttlichen Offenbarung, ohne damit, wie 
ſich von ſelbſt verſtehe, die Verſchiedenheit und Selbſtſtändigkeit 
jener in Frage zu ſtellen; die zweite erkläre die Pflicht des 
Katholiken, ſeine Unterſuchungen der Autorität der Kirche zu 
unterwerfen und begegne zugleich dem Mißverſtändniß, als ob 
dadurch die Wahrheit und Geſetzmäßigkeit des wiſſenſchaftlichen 
Denkens gefährdet werde. Beide Sätze können auf katholiſchem 
Standpunkte nicht bezweifelt werden; höchſtens könne man gegen 
ſie die Einwendung erheben, ſie verſtänden ſich ſo ſehr von ſelbſt, 
daß es überflüſſig ſei, dieſelben auszuſprechen und ſie hätten 
eine ſolche Weite, daß ſie als werthlos erſcheinen könnten. 

Allein dem ſei in der That doch nicht ſo. Wenn gleich 
zu wünſchen ſei, daß ſie bei einer ſpätern Gelegenheit näher 
präciſirt werden, jo müße die jetzige Faſſung für den Augen- 
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blick immerhin als ein erfreuliches und genügendes Reſultat 
gelten. Die deutſchen Katholiken erwarteten von dieſer Ver⸗ 
ſammlung die Erklärung, daß die Wiſſenſchaft der göttlichen 
Offenbarung und der Auctorität Rückſicht und Unterwerfung 
ſchulde; dieſe Erklärung liege in den genannten Propoſitionen 
vor, und müſſe darum nothwendig einen guten Eindruck 8 
bringen und der Verſammlung zur Ehre gereichen. 

Weſentlich verſchieden von den beiden erſten Theſen fei 
die dritte. Sie ſpreche nicht etwas aus, was ſich aus dem 
Standpunkte des katholiſchen Glaubens ergebe; vielmehr ſei fie 
ein rein wiſſenſchaftliches Urtheil über die Entwickelung der 
philoſophiſchen Forſchung und über die Richtung, welche die⸗ 
ſelbe in der Gegenwart anzunehmen habe. In einem Zuſam⸗ 
menhange mit den beiden erſten Propoſitionen ſtehe ſie aber 
dennoch, da die Frage über das Verhältniß der Wiſſenſchaft 
zur Kirche in der geſchichtlichen Frage über das Verhältniß der 
modernen Wiſſenſchaft zur chriſtlich-mittelalterlichen Wiſſenſchaft 
wiederkehre. Jedenfalls aber müſſe man auch dieſer Propoſition 
zugeſtehen, daß ſie mit Vorſicht und Maßhaltung die extremen 
Standpunkte vermeide und die Verſöhnung der in katholiſchen 
Kreiſen vorhandenen Richtungen anſtrebe. Dieſelbe erkenne die 
Fortſchritte der neuen Zeit an, und wenn ſie auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Vergangenheit hinweiſe, ſo betone ſie weder die Scho⸗ 
laſtik, noch irgend eine andere Periode in excluſiver Weiſe. Sie 
wolle nur die Tradition der chriſtlichen ee überhaupt 
zur Anerkennung bringen. 

Es möge die Verſammlung daher auch dieſer Propoſttion 
zuſtimmen, um durch fie ihre Stellung zu den wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen der Gegenwart wenigſtens im Allgemeinen zu 
charakteriſiren. — 

Michelis: Die Verſtändigung, zu welcher man gelungen 
ſei weit entfernt, dem unverbrüchlichen Ernſte ſachlicher Kritik 


unter den katholiſchen Gelehrten Eintrag zu thun; vielmehr laſſe 


ſie eine ſolche Kritik deſto nothwendiger erſcheinen. Man könne 
ein ſtatiſches Verhältniß wahrnehmen zwiſchen Cenſur und Kritik. 
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Die kirchliche Cenſur werde in dem Maße weniger Veran— 
laſſung haben zu einem immerhin unangenehmen Einſchreiten, 
je ſchärfer die ſachliche Kritik von den katholiſchen Gelehrten 
gegenſeitig geübt werde. Die Kritik ſei eine ſchwer wiegende 
Gewiſſensſache. Der bei weitem größte Schaden erwachſe der 
Wiſſenſchaft, wenn die Kritik unberufenen und leichtfertigen Hän⸗ 
den anheim falle. 

Schulte aus Prag hebt bezüglich des Referats des Herrn 
Deutinger in der vorausgegangenen Sitzung hervor, daß auf 
dem katholiſchen Standpunkte die erſte Stelle der Gnade, die 
zweite dem Willen vindicirt werden müſſe. 

Schneider aus Augsburg ſpricht ſich für die drei Sütze aus. 
Desgleichen Hettinger aus Würzburg. Reinkens aus Breslau 
beantragt, die beiden erſten Sätze möchten von der Verſammlung 
zum Beſchluß erhoben, der dritte jedoch von der Verſammlung 
abgewieſen werden. Huber aus München bezeichnet ſich als 
den Mann der Linken in dieſer Verſammlung, doch hinter ihm 
ſtünden viele, welche eben ſo dächten, wie er. Man erwarte 
einen poſitiven Ausſpruch zu Gunſten der Freiheit der Wiſſen— 
ſchaft gegenüber der Auctorität. Mit den Propoſitionen, wie ſie 
vorlägen, ſei nichts gewonnen. Friedrich aus München ſpricht 
ſich im verwandten Sinne aus. Gerade an ſie, die jüngern 
Docenten, wendeten ſich am häufigſten die Studirenden um 
Auskunft, und da ſtehe die Frage der Freiheit der Wiſſenſchaft 
in München im Vordergrunde. Die Verſammlung müſſe weiter 
gehen und mehr, als die vorliegenden Theſen beſchließen. 

Knoodt aus Bonn: In Beziehung auf das Verhältniß 
der Auctorität zur Freiheit erkläre ich als Philoſoph und von 
meinem philoſophiſchen Standpunkte aus, daß zwar auch der 
Wiſſenſchaft eine Auctorität eigne, eine von Gott ſelber als 
Schöpfer des Menſchengeiſtes ihr verliehene Auctorität, daß aber 
dieſe Auctorität als eine fehlbare ſich der Auctorität der Kirche 
unterzuordnen habe. Hat nämlich Chriſtus in der von ihm ge— 
gründeten Kirche Organe eingeſetzt, denen er für alle Zeiten die 
Verheißung des heiligen Geiſtes gegeben, jo darf die Wiſſen⸗ 
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ſchaft Reſultate ihrer Forſchung nicht aufrecht erhalten wollen, 
die mit den Ausſprüchen des unfehlbaren kirchlichen Lehramtes, 
mit den Dogmen der Kirche nicht in Einklang zu bringen ſind. 
Dieſe Auctorität der Kirche beeinträchtigt die Freiheit der Forſch⸗ 
ung nicht nur nicht, ſondern fördert dieſelbe, indem ſie den 
forſchenden Geiſt von Irrwegen zurückruft. Darum habe ich 
den in N. 1 und 2 ausgeſprochenen Sätzen beigeſtimmt. 

Anders verhält es ſich mit dem dritten Punkte. Die Auf⸗ 
ſtellung deſſelben würde nach meiner Anſicht die Freiheit der 
Forſchung weſentlich beeinträchtigen. Denn es muß der fort⸗ 
ſchreitenden Wiſſenſchaft frei ſtehen, die Prinzipien der ſoge⸗ 
nannten klaſſiſchen Philoſophie, welche in ihrem eigenthümlichen 
Dualismus weder das Einheitsbedürfniß der Vernunft befrie⸗ 
digen noch mit der chriſtlichen Schöpfungsidee vereinbar er⸗ 
ſcheinen, aufzugeben oder doch weſentlich zu verändern. Und 
es darf daher auch eine von der mittelalterlichen weſentlich 
abweichende Speculation nicht durch Bezeichnung jener als 
der chriſtlichen Philoſophie von vorneherein verdächtigt werden. 
Deßhalb bitte ich die Verſammlung, dieſen dritten Punkt im 
Intereſſe des Rechtes der ee auf freie Bewegung un 
zu laſſen. 

Dem entgegen ſprach ſich Dr. Strodl hinſichtlich des dritten 
Punktes beziehungsweiſe ſeiner eigenen Faſſung deſſelben dahin 
aus, daß auch er bei der Abſtimmung am Vorabend gegen den⸗ 
ſelben in der Faſſung, die er in der Debatte erhalten hat, ge⸗ 
ſtimmt habe. Nichts deſtoweniger glaube er, daß die hohe Ver⸗ 
ſammlung für den eigentlichen Inhalt deſſelben ihre Anerkennung 
ausſprechen ſolle, und deßhalb habe er eine andere Faſſung des 
dritten Punktes vorgelegt. Was ihn hiezu namentlich bewogen 
habe, ſei beſonders die Thatſache, daß in jüngſter Zeit in Zeit⸗ 
ungen und Zeitſchriften nur zu oft behauptet worden ſei, als 
werde von der kirchlichen Auctorität jede andere Philoſophie als 
die ſcholaſtiſche verworfen, die neuere Philoſophie zu lehren ver⸗ 
boten und nur die ſcholaſtiſche erlaubt. Dieſer völlig unwahren 
Behauptung, glaube er, müſſe entgegengetreten werden.“ Aber 
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indem wir die großen Reſultate der neueren Philoſophie und 
Wiſſenſchaft anerkennen, wollen wir damit nicht eine Verwerf— 
ung der Scholaſtik aussprechen, wollen etwa ihr gar den Cha- 
rakter der Philoſophie abſprechen. Deßhalb mußten wir un⸗ 
ſere Ueberzeugung dahin kund thun, daß um des wahren 
organiſch-genetiſchen Fortſchrittes der Wiſſenſchaft wegen, auch 
ebenſo bei ihr wie bei der antiken wieder auge wer⸗ 
den müſſe.“ 

Nachdem noch mehre Redner, Mayr u. A. ſich in dieſer 
Sache geäußert haben, ſchreitet der Vorſitzende zur Abſtimmung 
über die erſte und über die zweite Theſe. Beide werden, mit 
Ausnahme von drei diſſentirenden e von der Verſamm⸗ 
lung zum Beſchluß erhoben. 

Bezüglich der dritten Theſe erneuert ſich dann die Debatte. 
Floß aus Bonn modificirt den Antrag von Reinkens bezüglich 
dieſer Theſe dahin, die Verſammlung wolle in eine Abſtimmung 
darüber eingehen, ob ſie überhaupt über den in dieſer dritten 
Theſe beregten Gegenſtand für diesmal einen Beſchluß zu 
faſſen geſonnen ſei. Der Gegenſtand ſcheine auf Grund des 
bisher Vernommenen ihm nicht ſchon zu einer derartigen Be— 
ſchlußnahme reif. Auch laſſe die Faſſung der dritten Theſe 
Manches zu wünſchen übrig. Das Unerläßliche ſei geſchehen, 
indem die beiden erſten Theſen einhellig zum Beſchluß erhoben 
wurden, und dies habe hier in München unter den obwaltenden 
Verhältniſſen nicht unterbleiben dürfen. Das Weitere dagegen 
dürfe füglich der folgenden Verſammlung vorbehalten bleiben. 
Der Anträg wird zur Abſtimmung gebracht, die Mehrheit der 
Verſammlung ſpricht ſich für die Vertagung des in der dritten 
Theſe behandelten Gegenſtandes bis zu einer der folgenden 
Verſammlungen aus. 

Der Vorſitzende erklärt ſeine Freude darüber, daß die 
Frage für diesmal und in ſo weit glücklich von der Verſamm— 
lung gelöſt worden ſei. Eine eingehendere Erörterung über das 
Poſitive in der Frage über die Freiheit der Wiſſenſchaft und 
ihre Gränzen, hoffe er, könne auf der nächſtjährigen Verſammlung 


120 


in Würzburg ſtattfinden und werde dann wohl gleichfalls zu 
einem erſprießlichen Austrage gefördert werden. | 

Schließlich ergreift Dr. Strodl das Wort zur Begründung 
ſeines Antrages über das Studium der Philoſophie. 

„Nur wenige Worte wünſchte ich meinem Antrage beizu⸗ 
fügen! Es wurde geſtern unter Anderm ohngefähr der An⸗ 
trag geſtellt, es möchte die hohe Verſammlung den Wunſch 
ausſprechen, daß die philoſophiſchen Studien auf zwei Jahre 
wieder ausgedehnt werden ſollten. Hierauf wurde bemerkt, daß 
dies eine ſpeciell bayeriſche Angelegenheit ſei, und alſo nicht in 
den Bereich der Verſammlung gehöre. Allein dieſer Vortrag 
ſtieß auf Widerſpruch, und im Verlauf der Debatte ergab ſich, 
daß weder in Preußen noch in Oeſterreich von philoſophiſchen 
Studien die Rede ſei, als von einer Vorbedingung zur Er⸗ 
greifung eines Fachſtudiums. Was ſpeciell den öſterreichiſchen 
Studienplan des Miniſters Grafen Thun betrifft, ſo wurde bekannt⸗ 
lich für die Gymnaſien außer etwas Phyſik und Naturgeſchichte 
auch etwas Logik und empirische Pſychologie vorgeſchrieben, indem 
die Logik zunächſt an dieſen Schulen nur empiriſch behandelt 
werden kann, ſomit iſt von Vorne herein jede Metaphyſik und 
ſomit Philoſophie ausgeſchloſſen. Auch in Bayern, wo die philo⸗ 
ſophiſchen Studien auf Ein Jahr beſchränkt ſind, ſind die Can⸗ 
ditaten nur verpflichtet, einige in ihre künftigen Fachſtudien ein⸗ 
ſchlagenden Fächer zu hören. Von eigentlich philoſophiſchen 
Studien, in welchen die künftigen Candidaten jedes Faches ihre 
gemeinſame Bildung und ihre wiſſenſchaftliche Bahn, und ich 
ſage von unſerem Standpunkte aus, eine gemeinſame chriſtliche, 
ja katholiſche Weltanſchauung gewinnen könnten, iſt nicht die 
Rede. Und doch wäre eine ſolche vor Allem nöthig, wenn es 
beſſer werden ſollte, nöthig für die Theologen, nöthig eben ſo 
für alle Candidaten der übrigen Fachwiſſenſchaften. 

Für die Theologen brauche ich es nicht weiter zu erörtern; 
es geſchah bereits geſtern, und ich möchte nur bemerken, daß 
wohl weniger in der Art und Weiſe des Vortrags und der Be⸗ 
handlung der Dogmatik und der übrigen theologiſchen Wiſſen⸗ 
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ſchaften die Urſache des Mangels an tieferer, wie es genannt 
ward, ſpeculativer Einſicht der Dogmen und ihres inneren Zu— 
ſammenhangs zu ſuchen ſei, als vielmehr im Mangel der nöthi— 
gen philoſophiſchen Vorbildung. 

Aber nicht bloß dem Theologen, ſondern ebenſo dem Juri⸗ 
ſten und Mediciner iſt das Studium der allgemeinen Wiſſen⸗ 
ſchaften und beſonders der Philoſophie nöthig. Ich will auch 
hier nicht von dem in den betreffenden Fächern ſelbſt liegenden 
Bedürfniß hiezu reden, ſondern nur kurz auf eine mehr allge— 
meine Erſcheinung aufmerkſam machen. 

Es iſt eine allgemeine Klage, daß die verſchiedenen Stände, 
welche auf höhere Bildung Anſpruch haben und haben ſollen, 
Geiſtliche, Beamte und Aerzte, wechſelſeitig ſich immer mehr ent— 
fremdet werden. Es iſt Thatſache, daß in den wichtigſten Fra⸗ 
gen von allgemeiner Natur und Bedeutung der Standpunkt der 
Beurtheilung, von Seite des Geiſtlichen, Beamten und Arztes 
ein völlig verſchiedener, die Weltanſchauung eine völlig ausein⸗ 
andergehende iſt, ja daß vielleicht öfters auch gar kein Stand— 
punkt, weil keine Prinzipe vorhanden, daß vielmehr an deren 
Stelle die ephemeren Phraſen des Zeitgeiſtes getreten ſind. 

Die Schuld davon liegt, nach meiner Ueberzeugung, wenn 
nicht einzig ſo doch vorzüglich in dem Mangel einer allen ge— 
meinſamen, allgemeinen und philoſophiſchen Bildung. Nur da⸗ 
durch, daß die einzelnen gelehrte Bildung erfordernden Stände 
einerſeits auch mit den wichtigſten Thatſachen der Phyſik, Na⸗ 
turgeſchichte und Geſchichte, ja ich möchte hieher im Anſchluß an 
die geſtrige ſo wichtige Debatte, auch Nationalökonomie und 
Politik zählen — wieder vertraut werden, anderſeits aber durch 
eine gemeinſame gründliche philoſophiſche Bildung auch für Ideen 
wieder zugänglich und dadurch befähigt werden, die Menge der 
Thatſachen unter höhere Prinzipien und Axiome — welche zuletzt 
doch nur die Philoſophie geben kann — zu erfaſſen; nur da⸗ 
durch dürfte der ſchreiende Mangel einer allgemeinen Weltan: 
ſchauung und einer Verſtändigung über die wichtigſten Fragen 
unter den auf Bildung Anſpruch machenden Ständen gehoben 
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werden, und ich empfehle infofern der hohen Verſammlung meinen 
Antrag zur gefälligen Erwägung.“ 

Die Verſammlung nimmt den Vortrag aufmerkſam ent⸗ 
gegen, geht aber in eine Abſtimmung über denſelben nicht ein. 

Unmittelbar darauf wurde die Aufmerkſamkeit der Ver⸗ 
ſammlung auf das Leben Jeſu von Renan zurückgelenkt. Meh⸗ 
rere Stimmen verlangten, es müßte die bereits in der vierten 
Sitzung gutgeheißene Erklärung über den unwiſſenſchaftlichen 
Charakter des Buches unmittelbar jetzt gegeben werden. Die 
ganze Verſammlung ſchien von der Dringlichkeit und dem 
Nutzen einer ſolchen, wie immer kurzen, Erklärung lebhaft über⸗ 
zeugt zu ſein. f 

Abt Haneberg gab indeß zu bedenken, daß eine bloße Er⸗ 

klärung ohne beigefügte Motivirung kaum ihren Zweck erreichen 
würde. Er erinnerte, daß die Frage zu jenen gehöre, deren 
gründliche Behandlung Zeit fordere. Herr Schulte machte eine 
Gegenerinnerung über die Erfolgloſigkeit der allzu bedächtigen 
deutſchen Gründlichkeit. Herr Huber hob hervor, daß verglichen 
mit Renan's Werk, „das Leben Jeſu“ von Strauß ein frommes 
Buch ſei. Das Buch Renan's ſei nicht bloß vom theologiſchen, 
ſondern auch vom philoſophiſchen Standpunkte verwerflich. Herr 
Heinrich mahnte und bat, man möchte doch die angeregte Er⸗ 
klärung nicht unterlaſſen. Man könnte ſie auch ohne förmliche 
Abſtimmung für beſchloſſen anſehen. — i 

Die Sitzung wird gegen 6 Uhr geſchloſſen. 


Siebente Sitzung. 


— 


1. Oktober Morgens 10 Uhr. 

Der Vorſitzende glaubte, nachdem er die Sitzung eröffnet 
hatte, in Anbetracht, daß die diesmalige Verſammlung in 
dieſer morgigen Sitzung geſchloſſen werde, der Verſammlung die 
Frage vorlegen zu müſſen, wie es mit dem Berichte über die 
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gegenwärtige Verſammlung gehalten fein ſolle. Man war all- 
gemein der Anficht, daß der Bericht nicht in Art eines kurz 
redigirten Artikels, ſondern ausführlich in der Form einer Bro— 
ſchüre abgefaßt und der Oeffentlichkeit übergeben werden ſolle. 
Die Redaktion dieſes Berichtes müſſe in die Hände des gleich 
zu beſtimmenden Ausſchuſſes für die Leitung der Geſchäfte ge— 
legt ſein. | 
Hier nun aber erhob ſich die Frage, wie es denn mit 
der Erklärung gehalten werden ſolle, welche acht Mitglieder 
der Verſammlung beim Beginne der dritten Sitzung über et— 
liche Stellen der Rede des Stiftspropſtes Döllinger zur Ver— 
hütung etwaiger Mißverſtändniſſe, zu den Akten gegeben hatten. 
v. Döllinger äußerte, es dürfte beſſer ſein, ſeine Eingangs-Rede 
und ſeinen Vortrag über die nationalökonomiſchen Fragen aus 
dem Berichte wegzulaſſen, damit nicht etwa die hier darüber 
begonnene Controverſe noch über den Kreis und die Dauer der 
Verſammlung hinaus ſich fortſpinne. Dagegen wurde jedoch 
erinnert, es dürfte kaum zu verhüten ſein, daß Berichte über 
| jene Rede, und die daran im Schooße der Verſammlung 
angeknüpften Verhandlungen, vielleicht gerade im einſeitig feind— 
lichen Sinne in die Oeffentlichkeit gelangten, zumal ſelbſt nicht 
zur Verſammlung gehörige Perſonen an dem Eingange mit 
Stenographiren der Verhandlungen beſchäftigt angetroffen wor— 
den ſeien. Die acht Unterzeichner jener Erklärung traten einen 
Augenblick zur Berathung zuſammen, und ſprachen darauf ſich 
auf's Neue dahin aus, „daß fie nicht im Entfernteſten die Ortho— 
doxie des Herrn Vorſitzenden durch jene Erklärung hätten be— 
zweifeln, ſondern nur verhindern wollen, daß etwa die Rede 
deſſelben im Publikum als Programm der Verſammlung ange: 
ſehen werde, und etwa ihr Schweigen als Zuſtimmung zu allen 
in der Rede enthaltenen Behauptungen erachtet werden könne.“ 
Sie fügten hinzu, daß ſie auf den Druck ihrer Erklärung be— 
züglich einzelner Stellen der Rede kein Gewicht legten, wofern 
nur dieſelbe bei den Akten bleibe, und in dem Berichte der That⸗ 
ſache, dieſer früher und der jetzt von ihnen abgegebenen Er— 
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läuterung ihrer Abſicht bei jener Erklärung Erwähnung geſchehe. 
Die Verſammlung war ſichtlich erfreut über dieſe Löſung der 
vorliegenden Schwierigkeit und gab dieſer ihrer Stimmung lauten 
Ausdruck. Sie beſchließt, daß die Redaktion des Berichts be⸗ 
züglich jenes Punktes in der angegebenen Weiſe erfolgen ſolle. 

Abt Haneberg trägt dann folgendes Referat über das 
„Leben Jeſu“ von Ernſt Renan vor: 

Die Verſammlung katholiſcher Gelehrten erklärt, daß die 
neueſte Schrift von Erneſt Renan mit dem Titel: „Leben Jeſu“ 
nicht nur ein unchriſtliches, ſondern auch ein durchaus unwiſſen⸗ 
ſchaftliches, oberflächliches und auch ein geradezu unſittliches 
Werk ſei. 

Das Unchriſtliche tritt auf em Blatte zu ang Das 
Chriſtenthum hat nach Renan nichts Göttliches in feinem Ur⸗ 
ſprunge, Chriſtus war ein guter, aber nicht tadelfreier Menſch. 

Die Popularität, welche ihn bis zum Tode begleitete, war ſein 
einziges Wunder. Er war eine Art von Democrat, ſein Tod war 
der erſte Triumph der Revolution, der Sieg des Volksgefühls.“) 
| Dieſe äußere Bedeutung des Chriſtenthums iſt die einzige 
Seite, von welcher aus es eine Anerkennung verdient. Seinem 
innern Weſen nach iſt es Schwärmerei. Der Zimmermanns⸗ 
ſohn von Nazareth war ein Schwärmer; wie denn auch die 
wirklich ſchon vor Chriſtus vorhandene Meſſiasidee nichts, als 
ein rieſenhafter Traum war.“ *) Die Vorſtellung, welche Jeſus 
von ſich ſelbſt und ſeinem Werke hatte, war die Frucht einer 
überreizten Phantaſie.“ **) Vergleicht man Chriſtus mit Qakya- 
Muni, ſo muß man dem Gründer des Buddhismus den Vor⸗ 
zug philoſophiſcher Bildung einräumen, welcher dem gali⸗ 
läiſchen Lehrer fehlt. ) Was ein Werk, welches den Urſprung 
des Chriſtenthums auf ſolche Art würdigt, vom chriſtlichen 
Standpunkte aus ſei, iſt klar; es iſt eine wortreiche, grobe 
Blasphemie. 


*) Eg. IV. S. 440. S. 271. — *) S. 49. S. 272. S. 305. u. |. w. — 
* S. 75. — 1) S. 76. a 
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Der Angriff, welchen das Buch verſucht, iſt bös gemeint, 
wenn anders die offenbaren Zeichen eines tiefen Haſſes gegen 
alles Chriſtliche auf eine böſe Meinung zurückſchließen laſſen. 
Doch ſteht der feindlichen Abſicht nur eine geringe wiſſenſchaft— 
liche Kraft zur Seite. 

Die Methode iſt durchaus unkritiſch, indem an die Stelle 
von Beweiſen blendende Ueberraſchungen treten. 

Die ausführlichen Beſtimmungen eines und desſelben Schrift⸗ 
ſtellers, werden auf's willkürlichſte auf Grund von nichtigen 
Schlüßen aus andern Stellen desſelben Schriftſtellers umge— 
ſtoßen. So erzählt der Evangeliſt Matthäus ausführlich die 
Geburt Jeſu in Bethlehem; gleichwohl nimmt Renan eben dieſen 
Matthäus als Bürgen dafür, daß die Geburtsſtätte Chriſti 
Nazareth ſei, weil Matthäus in Rückſicht auf die hier zuge- 
brachten Jugendjahre Jeſu, Nazareth deſſen Heimath nennt. 
(Nach dem Vorgange von Strauß.) Und ſo in vielen Fällen. 

Welcher Profanſchriftſteller des Alterthums iſt je von 
einer willkührlichen Kritik in ähnlicher Weiſe mißhandelt worden, 
wie es in dieſem Werke den Evangeliſten begegnet? 

Das Schlimmſte für den wiſſenſchaftlichen Ruf Renan's 
ift die Thatſache, daß alle weſentlichen Einwendungen gegen die 
Aechtheit der heiligen Schrift nicht nur deutſchen Werken entlehnt, 
ſondern nicht ſelten in jener Art und Weiſe entnommen ſind, wie 
ſchnell arbeitende Schriftſteller des Tages aus einem umfaſſen⸗ 
den wiſſenſchaftlichen Werke einzelne Stellen zuſammenzuleſen 
pflegen, ohne Verſtändniß der Beweisführung und des Ideen— 
ganges. In Deutſchland würde man von einem Schüler von 
Strauß erwarten, daß er einerſeits den pantheiſtiſchen Grund— 
gedanken desſelben darlegte, andererſeits etwa ſeine zerſtreuten 
kritiſchen Bemerkungen in einer geſchloſſenen Phalanx aufſtellte. 
Indem Renan ſelbſt die geringſte wiſſenſchaftliche Anſtrengung 
bei der Bekämpfung des Chriſtenthums für überflüßig hielt, 
muß man annehmen, daß ihm an der Achtung der gelehrten 
Welt nichts lag. 

Wie immer man vom Weſen des Chriſtenthums denken 
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mag, eine jo oberflächliche Erklärung feines Urſprunges muß 
von jedem Kenner des Alterthums als ein kläglicher Rückſchritt 
zur Gedanukenloſigkeit bezeichnet werden. Die Wiſſenſchaft ge⸗ 
ſtattet es nimmer, daß die Culturerſcheinungen des heidniſchen 
Alterthums oberflächlich abgeurtheilt werden; ſie muß um ſo 
mehr dieſen frivolen Verſuch, die größte Erſcheinung der Welt⸗ 
geſchichte aus den Träumen galiläiſcher Bauern und dem Echo 
todter Rabbinencaſuiſtik zu erklären, verwerfen. 

Würde Renan nie etwas Beſſeres geſchrieben haben, als 
dieſes Leben Jeſu und feine Etudes d'histoire religieuse — 
in welcher theilweiſe die gleiche Oberflächlichkeit zu Tage tritt — 
ſo dürfte man annehmen, er gehöre zu jener Klaſſe von Schrift⸗ 
ſtellern, die dazu geboren ſcheinen, in unwiſſenden Schaaren von 
Handwerkern und jenen Angehörigen höherer Stände, welchen 
eine gründliche Bildung und Wahrheitsliebe fehlt, die letzten 
Reſte des Chriſtenthums zu vertilgen. Einzelne ſeiner Schriften 
zeigen jedoch, daß er die Fähigkeit beſitze, eine hiſtoriſche Frage 
gründlich zu behandeln.“) Darum bleibt nichts übrig als an⸗ 
zunehmen, daß er auf die Oberflächlichkeit einer großen Menge 
ſeiner Zeitgenoſſen rechnend, einzig für den Erfolg unter den 
Maſſen arbeitet. Daher jene Scheinbeweiſe, daher jene Miſch⸗ 
ung von ſpielendem Witz und von ſcheinbarer orientaliſcher Ge⸗ 
lehrſamkeit. Letztere imponirt und erſtere zieht an. Es kommt 
bei dieſem Verfahren durchaus nicht auf die Gediegenheit der 
Beweisführung und geradezu nicht einmal auf die Wahrheit, 
ſondern nur darauf an, bei der Verhöhnung des Chriſtenthums 
die Beiſtimmung einer grundſatzloſen Menge zu erreichen. Und 
darin liegt das Unſittliche des Buches. Renan will ſich durch 
dasſelbe der langen Reihe jener antichriſtlichen Schriftſteller an⸗ 
ſchließen, die aus dem Judenvolke hervorgegangen ſind. Wenn 
er ſich die Ehrlichkeit und Redlichkeit des polniſchen Karäers 
Troki, oder des mittelalterlichen Elſäßer-Juden Lipman ange⸗ 
eignet hätte, könnte unſer Urtheil milder ſein. 2m 


*) Vgl. Renan Averroes et l’Averroisme. - 
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Wenn Renan ſoviel jüdiſche Geradheit hätte, wie dieſe, 
ſo hätte er zum Beiſpiel die Lehrweiſe und den Lehrinhalt Jeſu 
und jene des Platonikers Philo nie zuſammen geſtellt. Auch 
hätte er ſich nicht den Schein gegeben, als wenn philologiſche 
Gründe ihn nöthigten, die Reden Jeſu bei Johannes für unächt 
zu erklären. | 

Am meisten wird das ſittliche Gefühl eines jeden unbe⸗ 
fangenen Denkenden durch die Frivolität beleidigt, mit wel— 
cher das Chriſtenthum behandelt wird. Ob Jemand an die 
Göttlichkeit des Chriſtenthums glaubt, muß durch das eigene 
Gewiſſen, durch ein Zuſammenwirken von Denken und Er- 
fahrung entſchieden werden. In jedem Falle aber iſt die 
Entſcheidung etwas Großes und Wichtiges. Wer es nicht 
vermöchte, aus Gründen den chriſtlichen Glauben feſtzuhalten, 
und einen andern Weg nicht fände, der müßte doch empfinden, 
daß er um ein großes Gut ärmer iſt als die Millionen gläu- 
bigen Chriſten. Und wenn er auch das nicht empfände, ſo müßte 
ihm die große Vergangenheit des Chriſtenthums eine gewiſſe 
Achtung einflößen. Von dieſer iſt in Renan's frivolem Werke 
nichts zu finden. 

* 8 * 5 ö 

Der Bitte des Herrn Abtes, es möge ſein Name be- 
züglich dieſes Schriftſtücks nicht öffentlich genannt werden, be— 
gegnet der Vorſitzende mit der Bemerkung, es ſolle heißen, die 
Verſammlung habe das in ihren Augen competenteſte Mitglied 
mit der Abfaſſung dieſes motivirten Gutachtens betraut. Abt 
Haneberg erläutert, ſeine Bitte beruhe auf der Ueberzeugung, 
daß der Gegenſtand eine viel gründlichere Behandlung fordere. 

Hinſichtlich der beiden in der vorausgegangenen Sitzung 
zum Beſchluß erhobenen Theſen über das Verhältniß der Frei— 
heit der Wiſſenſchaft zur Auctorität, hat einer der diſſentirenden Vo⸗ 
tanten Herr Friedrich ein Sondergutachten zu Protokoll eingereicht. 

Dr. Friedrich gibt nämlich in Bezug auf feine geſtrige Ab- 
ſtimmung, da er von einem Theile der hohen Verſammlung 
mißverſtanden worden, folgende Erklärung ab: 
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„Er ſtimme vollkommen mit dem Inhalt der aufgeſtellten 
Theſen überein, und habe nur eine ſpeciellere Beſprechung der 
in Rede ſtehenden Fragen und ſpeciellere Ausſprache darüber ge⸗ 
wollt. Die Differenz betreffe alſo eine bloße Opportunitäts frage. 

Desgleichen gibt ein zweiter diſſentirender Votant, Herr 
Mayr aus Würzburg, folgende Erklärung zu den Akten: 

„In Uebereinſtimmung mit der Erklärung des Herrn Prä⸗ 
ſidenten und mit Bezug auf dieſe Erklärung, welche die Auto- 
nomie der Wiſſenſchaft innerhalb ihres Gebietes anerkennt, 
und in Erwägung, daß die Formulirung derſelben wegen 
Mangels an Zeit bloß verſchoben worden ſei, ſchließe ich mich 
der Majorität der geſtrigen Abſtimmung an.“ 

Der Vorſitzende bemerkt, indem er dieſe Erklärungen ver⸗ 
liest, es ſeien demnach die beiden genannten Herrn als dem 
Prinzipe nach zur Majorität gehörig zu betrachten, ſo zwar, 
daß ihre Differenz ſich lediglich auf die Frage der Opportunität 
reducire. In der nächſten Verſammlung werde hoffentlich die 
Frage von der vollberechtigten Freiheit der Wiſſenſchaft inner⸗ 
halb des ihr zuſtehenden Gebietes und unbeſchadet der von Allen 
anerkannten Auctorität der Kirche, mit aller Gründlichkeit erörtert 
und zu einem guten Austrage geführt werden. — Dieſe Erklärung 
des Vorſitzenden wird nach ſeinem Wunſch in das Protokoll auf⸗ 
genommen. 

Dann werden noch folgende en und Wengen 
verleſen. 

I. Von Michelis aus Albachten bei Münſter: 

1. Die Verſammlung wolle es als ein von ihr anerkanntes 
Bedürfniß der Zeit ausſprechen, daß eine irgendwie gründlichere 
Kenntniß des Fortſchrittes in der Naturwiſſenſchaft als ein weſent⸗ 
licher Theil der theologiſchen Vorbildung betrachtet werde. 

2. Die Verſammlung wolle die Theologie auf die fort und 
fort dadurch begangene Ungerechtigkeit aufmerkſam machen, daß 
ſie das Princip der klaſſiſchen Bildung von dem Heidenthume ſo 
wenig unterſcheidet und alle Ausartungen und Verderbniſſe der 
vorchriſtlichen Zeit in ähnlicher Weiſe der Cultur der alten Völker, 
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wie der anderen Unwiſſenheit die Ausartungen und Verderbniſſe 
chriſtlicher Zuſtände der Kirche ſelbſt zuſchreibt. 

3. Die Verſammlung wolle es als ein dringendes Be— 
dürfniß und als ein mit allen Mitteln zu erſtrebendes Ziel 
bezeichnen, daß an allen katholiſchen oder paritätiſchen Uni- 
verſitäten eine eigne Profeſſur für höhere Religionswiſſenſchaft 
errichtet werde, ſofern dieſe noch nicht beſtehe. 

II. Von Profeſſor Greil aus Paſſau: 

1. Die in München verſammelten katholiſchen Gelehrten 
glauben den Wunſch öffentlich ausſprechen zu ſollen, daß künf— 
tighin in der Polemik mehr, als bisher, alles Kränkende und Ver— 
letzende vermieden werde, ſei es, daß dieſe Polemik in katholiſchen 
Zeitſchriften oder in eigenen Werken hervortritt. 

2. Ebenſo halten es dieſe Männer für zweckdienlich, zu 
erinnern, daß in Recenſionen das gehörige Maaß beobachtet, 
namentlich aber nicht ohne genügende Bekanntgabe des Inhalts 
eines Werkes der Stab über dasſelbe gebrochen werden möge. 

III. Von P. Gall Morel aus Einſiedeln: 

Man beabſichtigt einen Verein zu bilden, der ſich die Auf⸗ 
gabe ſtellt, Anecdota aus dem Gebiete der Theologie, insbeſon— 
dere der Kirchengeſchichte, zu veröffentlichen, und zugleich ſehr ſelten 
gewordene wichtige Druckſchriften der genannten Art durch den 
Wiederabdruck zugänglich zu machen. Bei einem Jahresbeitrage 
von vier Thalern wäre bei der Zahl von vierhundert Abonnenten 
die Exiſtenz des Vereines geſichert. Es könnten dann mindeſtens 
zwei Hefte von je fünfundzwanzig bis dreißig Bogen jährlich 
geliefert, zugleich den Mitarbeitern ein angemeſſenes Honorar 
geboten werden. Die Mitglieder der Verſammlung werden ge- 
beten, dem Unternehmen, wenn es binnen Jahresfriſt in's Leben 
treten ſollte, ihre Gunſt zuzuwenden und es in ihren Kreiſen 
möglichſt fördern und unterſtützen zu wollen. 

IV. Von P. Pius Gams aus München: 

1. Zum Zwecke einer Biographie — von Johann Adam 
Möhler. — Bitte um Mittheilungen von Briefen des Verſtorbenen. 


2. Antrag in Betreff der Sammlung und der Erhaltung 
Verhandlungen. f 9 
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der im neunzehnten Jahrhundert in Deutſchland erſchienenen 
katholiſchen Zeitſchriften: 1. indem ein vollſtändiges Exemplar 
(Sammlung) derſelben in irgend einer der größeren und zu⸗ 
gänglichen Bibliotheken angelegt würde; 2. indem General⸗Re⸗ 
giſter zu allen theils eingegangenen, theils noch beſtehenden Zeit⸗ 
ſchriften innerhalb der nächſten Jahre angefertigt würden. 
3. Antrag in Betreff eines Schriftſteller-Lexikons des 
katholiſchen Deutſchlands im neunzehnten Jahrhundert. — Erſt 
nach Erreichung des Antrags N. 2 d. h. nach den im Druck 
erſchienenen General-Regiſtern zu allen Zeitſchriften werden die 
nothwendigen literariſchen Hilfsmittel zur Hand ſein für ein 
neues Schriftſteller-Lexikon des katholiſchen Deutſchlands, das 
ſchon längſt zu einem dringenden Bedürfniß geworden iſt. 
V. Von Karl Auguſt Zenetti aus München 
Die nächſte Gelehrten-Verſammlung möge ſich auch über 
den Werth und die Bedeutung der katechetiſchen Unterrichts- 
methode im Allgemeinen und im Religiöſen iusbeſandenn aus⸗ 
ſprechen. | 
Weiter kam ein Antrag zur Sprache, von Schulte, Mon- 
fang und Alzog unterzeichnet, betreffend die Wahl des Aus⸗ 
ſchuſſes für die Leitung der Geſchäfte; derſelbe lautete: „Die 
Verſammlung wolle beſchließen, in den ſtändigen Ausſchuß zu 
wählen: von München die Herren: Stiftspropſt v. Döllinger, Abt 
Haneberg, Profeſſor Stadlbaur, geiſtlichen Rath in 
von Würzburg: Profeſſor Hettinger. = 
Der Antrag: wurde angenommen; Hettinger dankt für die 
auf Würzburg als Ort für die nächſte Verſammlung und ſpe⸗ 
ciell für die auf ihn als Mitglied des ſtändigen wien 
gefallene Wahl. 7 
Zum Schluſſe ergreift nun der Vorſitzende das Wort: 
Nicht als ein Vorſitzender, ſondern als ein auf eine e 
Laufbahn zurückblickender Lehrer der Theologie, der in dieſer 
langen Zeit nicht blos müßiger Zuſchauer geweſen, wolle er 
noch einige Worte zum Abſchied an die Verſammlung richten. 
Er gedenke einer Zeit, in welcher unter den deutſchen Theologen 
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ein Geiſt der Eintracht, der brüderlichen Gemeinſamkeit des 
Strebens geherrſcht habe, welcher ſich aber ſeit einigen Jahren 
vielfach vermiſſen laſſe, und nach manchen bedenklichen Anzeichen 
noch mehr zu entſchwinden drohe. Es ſei auffallend, daß, ins— 
beſondere, wenn es ſich um Aufſtellung philoſophiſcher Theorien, 
Erkenntniß⸗Prinzipien und deren Gebrauch in theologiſchen Dingen 
handle, ein bitterer, friedhäſſiger Ton, ein pruritus des Denun- 
cirens und Cenſurirens um ſich greife, welcher den ruhigen, nur 
das Wohl der Kirche und der Wiſſenſchaft berückſichtigenden Be— 
obachter mit Trauer und Widerwillen erfüllen müſſe. Man 
werde jetzt häufig bei Leſung kirchlicher Zeitſchriften und Streit— 
ſchriften an die Wahrheit des Wortes gemahnt: qui pauca 
considerat, facile pronuneiat. Aber ſchlimmer noch als dieſes 
raſche und voreilige Aburtheilen ſei die ſeit verhältnißmäßig 
kurzer Zeit beliebt gewordene Methode des Verdächtigens. Man 
ſei verſucht, anzunehmen, daß bei einzelnen Gelehrten die alte 
Regel: quilibet praesumitur esse bonus, donec probetur 
malus, wenn es ſich um kirchliche Orthodoxie handle, umgekehrt 
ſei. Die nachtheiligen Folgen dieſes Tones und dieſer literäri— 
ſchen Haltung ſeien ſchon ſeit einiger Zeit wahrnehmbar, und 
würden ſelbſt von den außerhalb der Kirche Stehenden beachtet 
und ausgebeutet. So habe er kürzlich in einer proteſtantiſchen 
Zeitſchrift die Bemerkung geleſen: Die dogmatiſche Literatur ſei 
bei den deutſchen Katholiken ſchon ſeit mehreren Jahren von 
auffallender Dürftigkeit; wenig Bedeutendes erſcheine mehr; dieß 
ſei auch ſehr natürlich, da jeder, beſonders ein jüngerer Mann, 
fürchten müſſe, wenn er dogmatiſche Materien behandelte, ſo— 
gleich verdächtiget und denuncirt zu werden, und an ſeinem 
Rufe der Orthodoxie Schaden zu leiden. Jedenfalls ſei ein 
Zuſtand eingetreten, der die ernſteſte Erwägung verdiene. Es 
würde beſſer in Deutſchland ſtehen, wenn man ſich nur ſtets 
erinnern wollte, daß kein Theologe das Recht habe, ein bloßes 
Theologumenon, oder die Doctrin einer Schule für eine von der 
Kirche verbürgte Glaubenslehre auszugeben. Die ſcholaſtiſchen 
Theologen behaupteten: es ſei nicht weniger Häreſie, wenn man 
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etwas für eine Glaubenswahrheit ausgebe, was nicht de fide 
ſei, als wenn man eine wirkliche Glaubenslehre läugne. 

Was uns alſo jetzt weſentlich Noth thue, das ſei, in den 
wiſſenſchaftlichen Discuſſionen fernerhin unverbrüchlich den Geiſt 
der wechſelſeitigen Gerechtigkeit und der brüderlichen, ſchonenden 
und duldenden Liebe walten zu laſſen. Für die Sache der 
Kirche, welcher die Eifernden zu dienen vorgäben, werde gerade 
dadurch am beſten geſorgt, daß man ſich von den ſpecifiſch kirch⸗ 
lichen Tugenden der Demuth und der Bruderliebe leiten laſſe, 
und ſich kein Richteramt über Andre, die ihrem Herrn ſtehn 
und fallen, anmaße. Daß es jetzt in Deutſchland zwei verſchie⸗ 
dene theologiſche Richtungen gebe, das ſei eine durch Umſtände 
herbeigeführte Thatſache, an welcher die einzelnen Perſönlichkeiten 
nichts zu ändern vermöchten. — Je nach der Zugehörigkeit zu 
der einen oder der anderen Richtung giengen die Theologen von 
verſchiedenen Vorausſetzungen aus, gelangten darum auch zu 
ſehr ungleichen Ergebniſſen, und die Methode, deren ſich die eine 
Schule bediene, weiche oft ſehr ab von der der andern. Man 
empfange mitunter den Eindruck, als ob die geiſtige Waffenrüſt⸗ 
ung der einen einem ganz andern Zeitalter angehöre, als die ſonſt 
gebräuchliche, und man möchte ſagen, die einen zögen aus mit 
Bogen und Pfeilen gerüſtet, während die andern ſich der Feuer⸗ 
waffen bedienten. Dieß habe ſeinen Grund in der ganz ver⸗ 
ſchiedenen, zum Theil wieder auf nationalen Eigenthümlichkeiten 
beruhenden Bildung, aus welcher die Männer der einen oder 
der anderen Richtung hervorgegangen ſeien. Da nun aber beide 
Theile auf gemeinſchaftliches Zuſammenwirken zu Einem Ziele 
angewieſen ſeien, ſo ſei höchſt wünſchenswerth, ja nothwendig, 
daß Jeder ſich vorkommenden Falls in den Gedankenkreis des 
Andern zu verſetzen trachte, und aus dieſem heraus deſſen Aeußer⸗ 
ungen zu beurtheilen und zu interpretiren bemüht ſei. Manchem, 
welchem gerade nicht ein beſonderes Maß geiſtiger Elaſticität zu⸗ 
gefallen, werde hiemit freilich Unmögliches zugemuthet. Dann 
ſei es aber um ſo dringendere Pflicht, bei der Beurtheilung 
des einer ganz verſchiednen Bildungsſtufe angehörigen Schrift⸗ 
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ſtellers ſtets vorauszuſetzen, daß der Verfaſſer im Einklange mit 
der katholiſchen Lehre ſtehen wolle, daß alſo ſeine Behauptungen, 
auch wenn ſie in anderen, als den dem Beurtheiler geläufigen 
Wendungen ausgedrückt ſeien, doch in dem kirchlichen Sinne zu 
nehmen ſeien, ſo lange nicht das Gegentheil evident ſei. So 
möchten denn die Verſammelten ſich nicht trennen, ohne den 
ernſten Vorſatz gefaßt zu haben, daß man künftig in theologiſchen 
und philoſophiſchen Fragen nur mit wiſſenſchaftlichen Waffen 
kämpfen, alles Denunciren und Verdächtigen als undeutſch und 
unkatholiſch aus unſrer Literatur verbannen, und ſich vielmehr 
jene würdevolle und ächt evangeliſche Milde zum Muſter nehmen 
wolle, mit welcher erleuchtete Lehrer der alten Kirche, z. B. 
ein Auguſtinus die abweichende Wicht eines Hieronymus be⸗ 
ſtritten habe. — 

Heinrich von Mainz: Bur Eintracht ſei man zuſammen⸗ 
gekommen, in Eintracht ſcheide man von einander. Die große 
katholiſche Einheit ſei das Band, das erhaben über alle Mein— 
ungsverſchiedenheiten und Anſichten uns alle verknüpfe; ihr 
gelte ſein letztes Wort in dieſer Verſammlung. 

Die Sitzung wird gegen ½12 Uhr geſchloſſen. 
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Kurzer Nückblick und Orienlirung 
über den innern principiellen Zuſammenhang und über die 
religiöfe Bedeutung der Verhandlungen und Reſultate 

der ni 
erften Verſammlung katholiſcher Gelehrten Deutſch⸗ 
lands in München. 
(Dr. Pfeifer in München.) 


Ich geſtehe offen, daß die Verhandlungen dieſer Ver⸗ 
ſammlung auf mich anfangs, wenigſtens zum Theil, einen un⸗ 
befriedigenden Eindruck machten, und zwar, wie ich glaube, 
deßhalb, weil es mir nicht ſogleich gelang, ihren innern Zu⸗ 
ſammenhang zu durchſchauen und die höhere religiöſe und kirch⸗ 
liche Bedeutung herauszufinden. Nachdem ich aber dieſe bei 
tieferem Nachdenken erkannt hatte, erſchien mir Alles in einem 
ganz andern und viel befriedigenderen Lichte. Da es nun 
vielleicht auch andern Mittheilnehmern ähnlich wie mir erging, 
ſo könnte es vielleicht zur Steigerung der, wie mir ſcheint, im 
Allgemeinen befriedigten Stimmung der ganzen Verſammlung 
beitragen, wenn ich die höhere, einheitliche und befriedigende 
Anſchauung, die ſich mir am Schluſſe von den Verhandlungen 
und Reſultaten unſrer Verſammlung ergeben hat, mittheile. 
Nicht als ein kompetentes Urtheil, was ich mir keineswegs 
zutrauen darf, ſondern nur als Mittheilung perſönlicher Anſicht 
und Ueberzeugung will ich das, was ich ſage, betrachtet wiſſen. 
Unſere Verſammlung iſt bekanntlich mit einem gottesdienſtlichen 
Akte, und zwar mit einer Heiliggeiſtmeſſe eingeleitet und be⸗ 
gonnen worden. In dieſer Thatſache liegt, wenn mich micht 
Alles täuſcht, der Schlüſſel zu einer einheitlichen und in allen 
weſentlichen Punkten befriedigenden Auffaſſung der Verhand⸗ 
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lungen und der Reſultate unſerer Verſammlung; denn der Geiſt, 
mit deſſen Anrufung wir begonnen, iſt der Urheber des wahren 
katholiſchen Glaubens und aller wahren Wiſſenſchaft zugleich, 
und zwar in der Ordnung, daß er die religiöſe Wiſſenſchaft 
auf dem Fundament des Glaubens aufbaut. Der heilige Geiſt 
ſchafft in der Menſchheit zuerſt den wahren Glauben und auf 
dieſem Glauben läßt er, weil er zugleich auch Geiſt der Wiſſen— 
ſchaft iſt, die wahre religiöſe Wiſſenſchaft ſich erheben. Darum 
war es ganz in der Ordnung, daß nach dem Gottesdienſt zuerſt 
und vor Allem die Professio fidei abgelegt wurde und dann 
erſt die wiſſenſchaftlichen Verhandlungen begannen. Nachdem 
aber das ſtarke und breite Fundament des katholiſchen Glaubens, 
in dem wir uns untrennbar einig wußten, gelegt war, mußte 
auch der Geiſt der Wiſſenſchaft und der wiſſenſchaftlichen Frei- 
heit zum Worte kommen. Der heilige Geiſt führt unter ſeinen 
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Geiſt der Wahrheit, der Weisheit und der Erkenntniß, mit 
welchen Titeln es alſo ganz übereinſtimmt, wenn in dieſer 
Verſammlung nicht blos dem katholiſchen Glauben Zeugniß ge— 
geben, ſondern auch das Recht und Intereſſe der katholiſchen 
Wiſſenſchaft, beſonders der Theologie und Philoſophie, berathen 
und vertreten wurde. Dieſer nämliche Geiſt iſt aber zugleich 
auch ein Geiſt der Liebe und der Eintracht in der Liebe, und 
wenn daher die unverhohlen ausgeſprochene wiſſenſchaftliche Ueber⸗ 
zeugung, und der Eifer für die wiſſenſchaftliche Freiheit wiſſen⸗ 
ſchaftliche Differenzen zur Erſcheinung brachte, und ſogar die 
Eintracht in etwas zu gefährden drohte, ſo hat der Geiſt der 
katholiſchen Liebe zu dem Einen Gotte und zu der Einen Kirche 
und zu dem Einen Oberhaupt der Kirche, die Gegenſätze wieder 
ausgeglichen und verſöhnt. Der Geiſt, mit deſſen Anrufung 
wir begonnen, heißt ferner auch Geiſt der Pietät, Spiritus pie- 
tatis, und mir ſcheint, daß die Verehrung und Liebe, womit in 
dieſer Verſammlung der theure und heilige Name Pius ge- 
nannt worden iſt, und die Adreſſe, welche an den hohen Träger 
dieſes Namens abgefaßt wurde, keinen Zweifel darüber laſſen, 
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ob wir auch dem Geiſt der Pietät gemäß gehandelt haben. Der 
Sender dieſes Geiſtes hat aber auch vorausgeſagt, daß er, der 
Geiſt nemlich, die Welt der Sünde und des Irrthums über⸗ 
führen werde, und als eines der verſchiedenen Mittel, durch 
welche der heilige Geiſt die Welt von Sünde und Irrthum 
überführt, dürfen wir wohl auch die ächte wiſſenſchaftliche Kritik 
betrachten, welche in den Verhandlungen dieſer Verſammlung 
theils principiell in ihrem Rechte anerkannt, theils thatſächlich 
geübt worden iſt. Weiter hat Chriſtus von dem Geiſte, den 
er geſendet, auch verheißen, er, der Geiſt nemlich, werde ihn, 
den Heiland und Erlöſer, verherrlichen und von ihm Zeugniß 
geben. Dieſe Verheißung erfüllt der Geiſt, als Geiſt der 
Wiſſenſchaft, auch in der chriſtlichen Literatur und Wiſſenſchaft; 
es gibt auch eine wiſſenſchaftliche und literariſche Verherrlichung 
Chriſti. Es gibt aber andrerſeits, wie z. B. das Buch von 
Renan zeigt, auch eine literariſche Läſterung Chriſti. Wenn wir 
alſo gegen dieſe Läſterung Chriſti unſern Abſcheu und unſer 
wohlbegründetes Verwerfungsurtheil ausſprachen, ſo trägt dies 
zur Erfüllung der Verheißung Chriſti, der Geiſt werde ihn ver⸗ 
herrlichen und von ihm Zeugniß geben, bei. Der Geiſt Chriſti 
iſt aber auch der Geiſt der Kirche und das Princip der kirch⸗ 
lichen Auctorität, deren Rechte wir daher offen und entſchieden 
und vollſtändig anerkannt haben und gewahrt wiſſen wollen. 
Endlich iſt der heilige Geiſt auch der Vollender und das Princip 
des Fortſchrittes zur Vollendung in der Kraft und Zuverſicht 
der chriſtlichen Hoffnung, deren Ziel aber weder in der Ver⸗ 
gangenheit, noch in der Gegenwart, ſondern in der Zukunft und 
Ewigkeit liegt. Dieſes Ziel kann daher weder durch Rückkehr 
zur Vergangenheit, noch durch Stehenbleiben bei der Gegen⸗ 
wart, ſondern muß durch den rechten Fortſchritt in die Zukunft 
angeſtrebt und erreicht werden, und dieſen Fortſchritt zeigt und 
gibt jener Geiſt, mit dem wir angefangen haben und mit dem 
wir auch fortzuſchreiten hoffen. 
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Ein gaſtliches Mahl vereinigte des Nachmittags alle Mit- 
glieder der Verſammlung im Refectorium der Abtei. Die 
Reihe der Toaſte eröffnete Herr Stiftspropſt v. Döllinger mit 
einem Trinkſpruche auf Seine Heiligkeit, den Papſt, und auf 
ſeine Majeſtät, den König von Bayern. Derſelbe lautete: 

„Den Gefühlen der tiefen Ehrfurcht und des Gehorſams, 
welche der Katholik für das Oberhaupt ſeiner Kirche empfindet, 
haben wir dieſen Morgen in der von uns allen unterzeichneten 
Adreſſe Ausdruck gegeben. Jetzt, meine Herren, gilt es, einem 
anderen Gefühle, das dieſe ganze Verſammlung beſeelt, Worte 
zu leihen. 5 5 
Es iſt das Gefühl der Liebe. In der langen, ehrwürdi— 
gen Reihe der Nachfolger des heiligen Petrus ragt Pius IX. 
hervor durch den Glanz ſeiner Tugenden, durch die hohe, 
würdevolle Anmuth ſeines ganzen Weſens, durch die durchſich— 
tige Reinheit und unerſchöpfliche Güte und Liebenswürdigkeit 
ſeines Charakters. Das iſt es, was Jeden, der jemals ſich 
ihm zu nähern und in's Antlitz zu ſchauen das Glück hatte, 
mit einer unauslöſchlichen Geſinnung liebevoller Verehrung gegen 
den Vater der katholiſchen Chriſtenheit erfüllt, was auch die 
Millionen Ferneſtehenden in der gleichen Empfindung vereiniget. 
Darum rufen wir jetzt: Möge Gott Sr. Heiligkeit, unſerem ge- 
liebten Papſte Pius noch lange Jahre verleihen!“ | 

Unmittelbar, nachdem die Verſammlung dem heiligen Vater 
lange ſegensreiche Jahre gewünſcht, lud v. Döllinger die anweſenden 
außerbayeriſchen Gäſte ein, ſich mit den hier gegenwärtigen Bayern 
zu einem zweiten Toaſte zu vereinigen. „Wir Bayern, ſagte er, 
rühmen uns, ein glückliches Volk zu ſein. Uns iſt der peinliche 
Conflikt zwiſchen dynaſtiſcher Anhänglichkeit und Verfaſſungs⸗ 
treue erſpart. Niemals hat bei uns ein Bruch der Verfaſſung 
ſtattgefunden. Wir beſitzen einen König, der das ſchöne Wort 
geſprochen hat: Ich will Frieden haben mit meinem Volke. Und 
die Nation lebt nicht nur im Frieden mit ihrem Könige, ſie liebt 
ihn, ſie verehrt ihn, ſie iſt mit unverbrüchlicher Treue ihm ergeben. 
Dieſer König — Maximilian II. von Bayern — lebe hoch!“ 
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Abt Haneberg brachte einen Trinkſpruch aus auf König 
Ludwig, den Stifter und Gründer der Abtei, indem er ſagte: 
„Man dürfe heute in dieſem Kreiſe jenes edlen Fürſten nicht 
vergeſſen, den ganz Deutſchland hoch verehre. In München 
werde jeder Fremde vielfältig und an vielen Stellen an Ihn, 
den großmüthigen Beſchützer der Kunſt, erinnert. Hier in die⸗ 
ſem Hauſe, das Er gegründet, mahne Alles an Ihn. Nicht nur 
die Angehörigen dieſes Hauſes ſeien Ihm ewigen Dank ſchuldig, 
ſondern auch die Miſſionäre in weiter Ferne, viele Kirchen und 
Gemeinden weitumher und zahlloſe Arme, die ſeine Wohlthätigkeit 
beglückt habe. Alle dieſe ſeien einig in dem Wunſche, in den wir 
einſtimmen: König Ludwig lebe glücklich, lebe lange, er lebe hoch!“ 

Alzog aus Freiburg ergriff hierauf das Wort und brachte 
einen Toaſt aus auf die beiden anweſenden hochwürdigſten Bi- 
ſchöfe: Seine Excellenz den hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof 
von Bamberg und den hochwürdigſten Herrn Biſchof von 1 
burg. Derſelbe lautet: 

Hochwürdigſte, hochgeehrte Herren! u 

Es gewährt dem Katholiken ein frohes Gefühl, für fein 
religiöſes Bewußtſein und Bekenntniß einen doppelten Einigungs⸗ 
und Stützpunkt gegen jegliche Spaltung und Verirrung zu be⸗ 
ſitzen, in ſeinem Diöceſanbiſchofe und im Nachfolger des heiligen 
Petrus. Ein uraltes Wort aus der apoſtoliſchen Zeit: „wo 
immer der Biſchof, da ſei auch die Gemeinde, gleichwie die 
katholiſche Kirche, wo Jeſus Chriſtus,“ gab dieſem . 
einen beredten Ausdruck. 

Dieſes Gefühl ſtärkt und erhebt den Geiſtlichen wie den 
Laien, den einfach Gläubigen wie den Gelehrten. Darum war 
es uns, die wir die gegenwärtige Verſammlung klatholiſcher 
Gelehrten Deutſchlands einzuladen uns erlaubten, das nächſte 
Bedürfniß: die hochwürdigſten Biſchöfe Deutſchlands um ihre 
ermuthigende Zuſtimmung anzugehen, mit der beſtimmten⸗Er⸗ 
klärung, das anzuſtrebende Werk unter Gottes Beiſtande in der 
gebührenden Unterordnung unter die kirchlichen Gewalten zu 
beginnen und fortzuführen. Insbeſondere mußte es uns daran 
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- gelegen fein, die Zuſtimmung Seiner Excellenz, des hochwürdig— 
ſten Herrn Erzbiſchofs von München, wo unſere 3 
zuerſt tagen ſollte, zu gewinnen. 

Und indem wir dieß erreichten und der hochwürdigſte 
Herr Erzbiſchof von München die Gnade hatte, unſere Ver— 
ſammlung durch feierliche Anſtimmung des Veni Creator 
Spiritus und Celebrirung der heiligen Geiſtmeſſe in der ehr— 
würdigen Baſilika des heiligen Bonifazius zu eröffnen, konnten 
wir hierin bereits ein Unterpfand ſehen für das Gelingen 
unſerer Beſtrebung zur Förderung der Wiſſenſchaft im Dienſte 
und zur Ehre unſerer heiligen katholiſchen Kirche. 

Da wir jetzt nach ernſtem Zwiegeſpräche im Geiſte einigen- 
der Liebe hoffen dürfen, ein Fundament gelegt zu haben zur glück- 
lichen Fortführung unſeres Werkes, das Gott ſegnen wolle, 
drängt es uns noch, auch unſere tiefempfundene Ehrfurcht und 
unſern innigſten Dank auszuſprechen dem hochwürdigſten Herrn Erz— 
biſchof von München für ſeine ſchätzbare bereitwillige Mitwirkung. 
| Um dieſem Gefühle einen Ausdruck zu geben, fordere ich 
die hochgeehrten Anweſenden auf, mit mir einzuſtimmen in ein 
Hoch auf Seine Excellenz, den hochwürdigſten Herrn Erzbiſchof 
von München, wie auch auf Seine Excellenz den hochwürdigſten 
Herrn Erzbiſchof von Bamberg und den hochwürdigſten Biſchof 
von Augsburg, welche uns bei dieſem Feſteſſen mit Ihrer 
Gegenwart zu beehren die Gnade gehabt haben. — 

Auf den Vorſitzenden, Stiftspropſt v. Döllinger, brachte 
Moufang aus Mainz folgenden Toaſt aus: 

| Meine Herren! 

Mir iſt der ehrenvolle Auftrag Goch „auf unſern 
hochverehrten Präſidenten, Herrn ann v. Döllinger, den 
Toaſt auszubringen. 

Ich will hiebei nicht reden von den perſönlichen Gefühlen 
der Pietät, womit ich als dankbarer Schüler, gleich ſo vielen 
andern der hier Anweſenden, gegen den hochgeſchätzten Lehrer 
durchdrungen bin. Ich will auch jetzt nicht reden von ſeinen 
großen Verdienſten um die theologiſche Wiſſenſchaft, wodurch er 
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eine Zierde der Kirche geworden ift. Möge Gott in Seiner 
Gnade ihn dafür belohnen und ſein Wirken fort und fort ſeg⸗ 
nen. Was ich heute glaube hervorheben zu müſſen, iſt ſein 
Verdienſt um dieſe Verſammlung, welche er veranlaßt, berufen 
und geleitet hat. Das war, meine Herren, ein wahrhaft gutes 
und höchſt verdienſtreiches Werk. Wir ſind, von Nahe und von 
Fern, hieher zuſammengekommen; wir haben uns kennen und 
ſchätzen gelernt, haben uns in Aufrichtigkeit gegen einander aus⸗ 
geſprochen und uns verſtändigt. Unter Anrufung des heiligen 
Geiſtes und mit Ablegung des tridentiniſchen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes haben wir unſere Sitzungen begonnen, und ſodann als 
Reſultat unſerer Berathungen die Wahrheit, ich darf nicht ſagen, 
gefunden, aber klarer erkannt und mit Einſtimmigkeit ausge⸗ 
ſprochen, daß die Wiſſenſchaft, unbeſchadet der Freiheit, welche 
ihr auf ihrem Gebiete zuſteht, ſobald ſie das Gebiet der Religion 
berührt, ſich den Lehrentſcheidungen der kirchlichen Auctorität in 
allweg zu fügen habe. Und wenn nun die Gelehrtenverſamm⸗ 
lungen in ihrer periodiſchen Wiederkehr, die wir beſchloſſen 
haben, in demſelben Geiſte fortfahren, in welchem wir in dieſen 
Tagen dazu den Grund gelegt haben, im Geiſte des glaubens⸗ 
treuen Anſchluſſes an die Kirche und ihr unfehlbares Lehramt 
und im Geiſte der Liebe, des Entgegenkommens, des Verſtänd⸗ 
niſſes, der wahren und aufrichtigen Concordia, ſo iſt ja kein 
Zweifel, daß die Wiſſenſchaft und die Religion hievon einen uner⸗ 
meßlichen Nutzen haben werden. Meine Herren! das Verdienſt, 
dieſes großen und guten Werkes Urheber zu ſein, gebührt unſerm 
hochverehrten Herrn Präſidenten, und ich erlaube mir, Sie aufzu⸗ 
fordern, dieſes mit mir dankbar anzuerkennen und aus freudigem 
Herzen zuzuſtimmen, wenn ich ſage: Unſer hochgefeierter Präſi⸗ 
dent, Herr Stiftspropſt v. Döllinger, lebe hoch — hoch — hoch! 
Desgleichen brachte Hofrath Phillips aus Wien einen 
Trinkſpruch auf Abt Haneberg folgendermaſſen: 5 

Ein Daniel iſt aus der Löwengrube der Welt emporge⸗ 
ſtiegen, um in der Zelle des Kloſters ein Bonifazius, ein Apo⸗ 
ſtel der Deutſchen zu werden. Zwar zieht er nicht aus, um 
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mit ſtarker Hand und gewaltiger Axt die Donnereiche zu fällen, 
wohl aber, um den Deutſchen, den deutſchen katholiſchen Gelehrten 
den Frieden zu bringen. Zu dieſem Zwecke hat er Alles her— 
gegeben, Haus und Hof, Speis' und Keller und wenn es Noth 
gethan hätte, würde er auch, wie ein anderer Nachfolger des 
heiligen Benedictus, der große Abt Gregorius von S. Andrea, 
die von der Mutter ererbte Schüſſel hergegeben haben. Er 
hat uns Alle zu ſeiner Tafel geladen, aber nicht wie Gregorius 
die Bettler, ſondern als arme Menſchen, die des Friedens be— 
dürftig, aber auch, weil ſie guten Willens, würdig ſind. Und 
wenn er ſeine Gäſte zählt, ſo wird er mit dem Auge des Gei— 
ſtes den Engel des Friedens erblicken, wie einſt der heilige 
Gregorius den Engel an ſeinem Tiſche ſah. Ob dieſer Engel 
auch ihm das künftige Papſtthum verkündigen wird, weiß ich 
nicht, deſſen aber bin ich gewiß, daß er ihm den ewigen Lohn 
für die Palme des Friedens verheißen wird, die er uns gebracht. 
Es lebe unſer ꝛc. dc. 

Auf den Toaſt Alzog's antwortete Seine Excellenz der 
hochwürdigſte Herr Erzbiſchof von Bamberg mit einem Trink— 
ſpruch auf den neugegründeten Verein katholiſcher Gelehrten, zu 
welchem in dieſen Tagen der Grundſtein gelegt worden ſei, in— 
dem er ſprach: 

Mit Freuden bin ich der an mich ergangenen Einladung zu 
dieſem Mahle gefolgt. Ich freue mich Ihrer glücklich geſchloſſenen 
Verhandlungen. Sie haben ſich von dem Grundſatze leiten laſſen: 
Im Nothwendigen die Einigkeit, im Zweifelhaften die Freiheit, 
in Allem die Liebe. Möge nun der neue Verein, zu welchem 
Sie in dieſen denkwürdigen Tagen den Grund gelegt haben, 
erblühen und erſtarken, möge er ſeine Zweige und Aeſte 
weit ausbreiten, möge er zu einem Baume werden, der, 
für Gegenwart und Zukunft die reichſten Früchte trägt. Es 
lebe und es gedeihe der eben gegründete Verein katholiſcher 
Gelehrten. 

Zum Schluſſe ergriff noch der hochwürdigſte b Biſchof 
von Augsburg das Wort und ſagte: 
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Meine ſehr geehrten Herren! 

Ehe es vielleicht heißen möchte: „Sie haben keinen Wein 
mehr,“ ſei es mir geſtattet, auch einige Worte zu ſprechen. Seien 
Sie verſichert, daß ich mich ſehr erfreut und geehrt fühle, dieſe 
Augenblicke in Mitte einer ſo großen Zahl gelehrter, für die 
Intereſſen der Kirche warmerfüllter Männer zubringen zu dürfen. 
Habe ich vom Anfange mit wärmſter Theilnahme und unter 
den beſten Hoffnungen Ihren beabſichtigten Zuſammentritt ſchon 
begrüßt, ſo danke ich heute um ſo freudiger Gott, daß meine 
Hoffnung nicht zu Schanden geworden. 

In den Toaſten, welche durch den verehrten Mund e ein⸗ 
zelner Herren aus dieſer anſehnlichen Verſammlung ausgebracht 
wurden, haben Sie auch meiner gedacht. Meine Herren! ich 
danke Ihnen für dieſes Zeichen freundlichen Wohlwollens; ich 
danke Ihnen herzlich. Zwar verhehle ich mir keinen Augen⸗ 
blick meine Geringfügigkeit in der Reihe der deutſchen hochwür⸗ 
digſten Biſchöfe, aber mit dem, was auf dem Gebiete der kirch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft in unſerm ohnehin jo zerriſſenen Vaterland 
dringend noththut, bin ich keineswegs unbekannt geblieben, und 
eben deßwegen, weil mir dieſer Zuſtand der Dinge nicht ver⸗ 
borgen, habe ich mit Freude Ihren Zuſammentritt begrüßt, 
und eben darum wieder ſage ich Ihnen nun nach gut voll⸗ 
brachtem Werke meinen innigen, herzlichen Dank. Sie haben 
unter Gottes Beiſtand in den vergangenen wenigen Tagen ein 
Samenkorn gelegt, welches — ich zweifle nicht — unter dem 
nämlichen höheren Beiſtande eine Frucht erzeugen wird, für 
welche Ihnen außer mir die Mit- — und ſpäteſte mai 
dankbar ſein wird. 5 

Meine Herren! Es iſt ein wahrhaftiges bonum opus ein 
gutes Stück Arbeit, was ein Biſchof zu bewältigen hat, und 
dieſes in noch geſteigertem Maße in gegenwärtiger Zeit. Ge⸗ 
ſtatten Sie mir daher eine Bitte. Ich weiß es wohl zu ſchätzen, 
in welch' inniger Beziehung das kirchliche Leben zu der kirch⸗ 
lichen Wiſſenſchaft ſteht, und wie gerade aus dem Brunnen der 
Wiſſenſchaft das kirchliche Leben immerfort ſeine friſche Labung 
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und Kräftigung empfängt. Wollen Sie daher, meine ſehr ge— 
ehrten Herrn! dem Episkopate, deſſen nächſte Aufgabe die Pflege 
und Förderung des kirchlichen Lebens iſt, jederzeit eine verläſſige 


treue Stütze ſein, an welche ſich derſelbe mit Vertrauen anzulehnen 
im Stande iſt. Indem ich daher zum Schluſſe mein Glas hoch 


emporhebe, laſſe ich Sie alle leben, meine Herren, und Sie wer— 
den das Ihrige in Gemeinſamkeit mit mir erheben unter dem 


Motto: Auf ein treues inniges Zuſammengehen kirchlicher 


Wiſſenſchaft mit dem kirchlichen Leben — auf ein treues inniges 


Zuſammenwirken der Träger dieſer Wiſſenſchaft mit dem Epi- 


ſkopate — zur Freude unſeres heiligen Vaters Pius, Gott zur 
Ehre, der Kirche um Segen! — _ 
Hierauf trennte ſich die Verſammlung in der frohen Hoff- 


nung, ſich im September des kommenden Jahres in Würzburg 
wieder zu ſehen, und erfüllt von dem Bewußtſein, den Grund 
zu einem „echt katholiſchen Werke“ gelegt zu haben, deſſen Er- 


folge für die Gegenwart und Zukunft von der weittragendſten 
Bedeutung für die Kirche in Deutſchland werden möge. 

Am nächſten Tage ſandten Döllinger und Haneberg ein 
Telegramm an S. D. den Fürſten von Hohenlohe in Rom 
mit der Bitte, Seine Heiligkeit in Kenntniß zu ſetzen, daß die 


erſte Verſammlung katholiſcher Gelehrten in München in Firch- 
licher Weiſe, d. h. mit Gebet und Gottesdienſt und Ablegung 
des Glaubensbekeuntniſſes, begonnen und im gleichen Geiſte fort— 


geführt und geſchloſſen worden ſei; daß ferner die neu erhobene 
Streitfrage über das Verhältniß der Wiſſenſchaft zur Kirche im 


Sinne der Unterordnung jener unter die Autorität der Kirche 


entſchieden worden ſei. 

Noch an demſelben Abende erfolgte die durch S. D. den 
Fürſten von Hohenlohe vermittelte telegraphiſche Antwort, welcher 
der Verſammlung meldete, daß Seine Heiligkeit der Berfamm- 
lung Ihren Segen ſende, ihre Beſchlüße mit Wohlgefallen auf— 


nehme, und ſie in ihrem wahrhaft katholiſchen Unternehmen fort⸗ 


zufahren ermuthige. 


— 
— 


Helen vetgencbaft Baht and | 
Beier dus br 


In demſelben Verlage iſt ferner erſchienen: 
A. Gratry, 
über die Erkenntniß der Seele. 


Nach der 2. Originalausgabe in's Deutſche übertragen und mit 

Anmerkungen verſehen von Dr. K. J. Pfahler, in Vereinigung 

mit J. l u. M. Lefflad. 2 Bände. gr. 8. Belinp. 
4 fl. 36 kr. od. 2 Thlr. 25 ¾ far. 


A. Gratry, 


33 die Erkenntniß Gottes. 
Nach der 5. Originalauflage mit Genehmigung des Verfaſſers in's 
Deutſche übertragen und mit Anmerkungen verſehen von Dr. K. J. 
Pfahler in Vereinigung mit J. Weizenhofer u. M. Lefflad. 2 Bde. 
Mit einer Beigabe: Eine Studie über die Sophiſtik unſerer Zeit, 
von demſelben Verfaſſer. gr. 8. Velinp. 4 fl. 36 kr. od. 
2: Thlr. 25 ½ Tor: 


A. Gratry, 
über die Ertzenntniß des Menſchen in feiner Denkthätigkeit. 


Nach der 3. Originalauflage in's Deutſche übertragen und mit 

Anmerkungen verſehen von Dr. K. J. Pfahler, in Vereinig— 

ung mit J. Weizenhofer und M. Lefflad. 2 Bde. gr. 8. Velinp. 
4 fl. 36 kr. od. 2 Thlr. 25 ½ ſgr. 

Statt aller Anpreiſung möge die Thatſache reden, daß von Gratry's 
Schriften in Frankreich innerhalb nicht ganz fünf Jahren 20,000 Exemplare 
abgeſetzt und bereits auch eine engliſche und eine italieniſche Ueberſetzung 
unter der Preſſe ſind. 


Dr. F. Hipler, 
Dionyſius der Areopagite. 


Unterſuchungen über Aechtheit und Glaubwürdigkeit der 
unter dieſem Namen vorhandenen Schriften. gr. 8. I fl. 20 kr. 
od. 25 ½ far. 


Dr. C. Kozma de Papi, 
LITURGICA SACRA CATHOLICA 


exhibens sacrorum eccelesiae romano-catholicae rituum origines, 
causas, significationes. Ed. II. 8 maj. 3 fl. od. 1 Thlr. 24 sgr. 


Fr. . 
chriſtliche Kiehn d 


2 Bde. gr. 8. 5 fl. 12 kr. od. 3 Thlr. 6 ſgr. 


Dr. L. Ludwig, Prof., 
Handbuch 
der Aniverſalgeſchich te. 
2 Bde. gr. 8. 9 fl. 36 kr. od. 5 Thlr. 24 far. 


* 


m“ 
1 


* 


P. P. Lechner O. S. B., 
Beatification und Canoniſation 
der Diener Gottes. 


Nach dem größern Werke des Papſtes Benedict XIV. bearbeitet. 
gr. 8. 95 12 kr. od. 1 Thlr. 9 ſgr. 


T. W. M. Marſhall, 


die chriſtlichen Niſ ionen: 
Ihre Agenten, ihre 0 und ihre Beſultate. 
Aus dem Engl. überſ. von C. B. Reiching. 3 Bände. gr. 8. 
4 fl. 45 kr. od. 2 Thlr. 27 ſgr. 


Dr. Wolfg. Menzel, 


christliche 87 0 
2 805 gr. 8. 8 fl. 24 kr. od. 5 Thlr. 7½ sgr. 


Phiſſips, 


Lehrbuch Ya irbentechts, | 
2 Bde. (83 Bogen.) Lexiconformat. 12 fl. od. 7 Thlr. 12 für. 


P. Scholz, Lic. SS. Theolog. 


Handbuch 155 "Theologie des Allen Bundes 


im Lichte des Neuen. 
2 Abtheilungen. 15 8. 4 fl. od. 2 Thlr. 12 ſgr. 


r. F. Schlünkes, 
das Weſen der Erbſünde 


nach dem Concilium von Trient unter gleichzeitiger Berück 
ſichtigung der h. Schrift und der Väter der Kirche, insbe⸗ 
ſondere der h. h. Auguſtinus, Thomas v. Aquin und Bona⸗ 
ventura. gr. 8. 2 fl. 24 kr. od. 1 Thlr. 15 ſgr. 
Dr. V. Thalhofer, 

Erklärung der Pſalmen, . 
mit beſonderer Rückſicht auf deren liturgiſchen Gebrauch im 
römiſchen Brevier, Miſſale, Pontificale und Rituale, 
nebſt einem Anhang, enth. die Erklärung der im Brevier vor 


kommenden altteſtamentlichen Cantica. 2te, verm. u. verb. 
Aufl. gr. 8. 4 fl. 36 kr. od. 2 Thlr. 24 for. 


Dr. K. Werner, En 
Franz Suarez u. die Scholaſtik der lebten Iahunere 
2 Bde. gr. 8. 6 fl. 30 kr. od. 4 Thlr. | 
Dr. K. Werner, 


der heilige Thomas von Aquino. = 
„Bde. (Ir Leben u. Schriften des h. Thomas v. A. 2r die Lehre 
des h. Thomas v. A. Ir Geſchichte des Thomismus.) gr. 8. Velinp. 
17 fl. 24 kr. od. 10 Thlr. 15 ſgr. 
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